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POLEMICA
Sobre la libertad de prensa, la izquierda anticapitalista y la revolución socialista.

Participantes
Carlos Bernales, Miguel Tauro, Luís Arana Seguín, Dante Castro, Juan Cristóbal

 y José Bustos.
- 05/07/2007 - El articulo que dio origen a la polémica, enviado por Carlos Bernales :
(fragmento de un artículo en la revista ENTORNO, n° 54)
GLOBOVISIÓN INCITA A LA SEDICIÓN
por Salim Lamrani

El canal privado de televisión venezolano Globovisión, opuesto al gobierno democrático de Hugo Chávez, está gravemente implicado en un intento de desestabilización de la sociedad. Aprovechando la no renovación de la concesión del canal RCTV el 27 de mayo de 2007, Globovisión lanzó llamados implícitos a la insurrección que ocasionaron actos violentos relativamente graves en las calles de Caracas. El canal, que ya participó en el golpe de Estado del 11 de abril de 2002, ahora incita a la población a la sedición .
Los presentadores de Globovisión promovieron las protestas estudiantiles que siguieron al asunto RCTV. El periodista del Canal 8, Ernesto Villegas, subrayó que los programas del canal incriminado no constituyeron "una cobertura" de los eventos sino "una convocatoria" a manifestarse. En efecto, Globovisión ha condenado con firmeza la decisión, legal y legítima, que tomaron las autoridades venezolanas y la ha presentado como una violación de la libertad de expresión 
Más grave aún, Globovisión es culpable de incitación al magnicidio del presidente Chávez manipulando imágenes y lanzando mensajes subliminales. Durante la difusión del programa "Aló, Ciudadano", en el que se difundía una entrevista de Marcel Granier, director de RCTV, el canal mostró simultáneamente imágenes del atentado contra el Papa Juan Pablo II que ocurrió en mayo de 1981. El fondo musical que acompaña a esas imágenes era una canción de Rubén Blades titulada "Eso no termina aquí"  .
El ministro de Comunicación e Información, William Lara, condenó inmediatamente esa conspiración. "Ese canal de televisión, en ese fragmento específico de su programación, incurrió en el delito de incitación al magnicidio en la persona del Jefe del Estado venezolano", denunció. Para él, el objetivo estaba claro. En efecto, Globovisión no ha sabido explicar por qué difundió imágenes del atentado en un programa que trataba de la no renovación de la concesión a RCTV (4). Varios expertos en semiótica fueron categóricos al respecto: "Se incita al asesinato del Presidente" 

Los periodistas de Globovisión así como los presentadores del canal han multiplicado las expresiones difamatorias respecto al gobierno utilizando los términos "dictadura" y "tiranía", con el fin de justificar los llamados a la desobediencia civil y a los actos de violencia. El caso RCTV es según ellos una prueba del "totalitarismo y de las prácticas dictatoriales" de Chávez. Esas expresiones se han reiterado incansablemente. ●
- 06/07/2007 - Reacción de José Bustos
Aquí, en Francia, la condena de la no renovación de la concesión a la RCTV es largamente mayoritaria, no por la medida misma, sino por las justificaciones invocadas y, en general, por el contexto socio-político en la cual se ha dado.
En efecto, uno de los periódicos franceses publicó una larga  lista de antecedentes, es decir, de medidas de no renovación de concesiones a diferentes canales de TV, en varios países europeos, y que no han provocado la menor protesta o contestación ni siquiera de los que tenían esa concesión. Legalmente, entonces, todo el mundo admite el derecho incuestionable del gobierno venezolano de no renovar la concesión a un canal de TV. Sin embargo, la cosa no pasa.
Primero, por las justificaciones que ha dado el gobierno, de que RCTV ha ejercido una oposición acerba al régimen de Chávez, llegando incluso a comprometerse con acciones de destabilización y/o insurreccionales. Que RCTV sea culpable de esos delitos, nadie lo pone en duda. Lo que no se entiende es por qué esos delitos no fueron, en su momento, motivo de juicio y eventualmente condena de los responsables.
En un régimen democrático, la libertad de prensa, o de expresión, se ejerce siempre en cuadro de la ley, y ninguna ley autoriza a un director de un periódico, de una radio o de un canal de TV, a llamar a la insurrección, o al magnicidio. Si RCTV ha incurrido en esos delitos, lo normal hubiera sido que los principales responsables de ese canal hubieran sido juzgados y sancionados y que, al cabo de alguna reincidencia, incluso, que el canal fuera clausurado de una buena vez. En ese momento nadie hubiera tenido nada que decir porque aun la última medida estaría justificada por las violaciones reiteradas a la ley.
En segundo lugar, por el contexto. Desde hace algún tiempo, Hugo Chávez afirma querer desarrollar en Venezuela un "régimen socialista" con, aparentemente, todas las características de lo que fue el "socialismo real" (partido único incluido). Estas perspectivas venezolanas provocan en Francia, y sin duda en muchos otros países del mundo, verdaderos escalofríos. En ese contexto, la no renovación de la concesión a  RCTV aparece como parte de un proceso, inevitable en esa perspectiva, de suprimir toda oposición.
Aun la gente de izquierda critica severamente la decisión de Chávez con respecto a la RCTV, esencialmente, por que expresa la emergencia de esa vocación totalitaria que tanto daño le ha hecho a las experiencias socialistas. Hoy en día todos sabemos que no podrá haber nunca un verdadero socialismo, sin oposición, sin libertad de prensa, sin vigencia de las libertades individuales y colectivas.
La oposición, el conflicto de intereses (económicos, políticos, culturales), las divergencias de puntos de vista y de perspectivas, son naturales en todas las sociedades y no es acallando sus expresiones que ella va a desaparecer. Al contrario, impidiéndole que se exprese y negándole
los medios de poder ejercer ese derecho, lo único que se consigue -como se ha visto en Cuba- es ofrecerla, en una bandeja de plata, a los Estados Unidos de América. ●
- 06/07/2007 - Respuesta de Carlos Bernales à José Bustos
¿Libertad de prensa en Francia?
También en Estados Unidos, la condena de los medios a la no renovación de la concesión del contrato a RCTV es casi total, pasando por los "prestigiosos" New York Times y Washington Post, unos medios de comunicación que ya alguien ha calificado como "miedos de comunicación" porque su "lucha contra el terrorismo" no hace sino justificar, con raras, muy raras, rarísimas excepciones, las canalladas sanguinarias de su clase dirigente, comenzando por Bush y arrastrando de paso a los demócratas que cuando dicen digo dicen Diego... no Maradona por supuesto.
Cierto es que el "socialismo real", mejor dicho stalinismo, que muchos aplaudieron en su tiempo, y que ahora miran de reojo aunque a escondidas suspiran vergonzosamente, sobre todo ante el perdido "oro de Moscú" —viajes, becas y "apoyo moral"— de entonces, desnaturalizó el socialismo de Marx, que nunca habló de de partido único, perpetuación del estado, socialismo en un solo país, ni mucho menos de etapas históricas que los reformistas inventaron para vivir con caviar en el capitalismo mientras convertían el socialismo en una utopía.
Que los medios del mundo entero rechacen a la revolución bolivariana que se teje en Venezuela —muchas veces a pesar de Chávez, que ya desató el tejido varias veces—, no va a contar nada en la historia. Esos medios ya no sirven a la conciencia social. Han sido monopolizados por las mismas corporaciones que están causando la contaminación ambiental, el recalentamiento, la depredación del planeta, hechos tangibles y por ello fácilmente condenables. Los medios de comunicación en sus manos, están monopolizados y actúan depredando conciencias, fomentando una cultura universal que se compra a 99 ctvs. en itunes, para los embobadores ipod, y la larga lista de embrutecedores electrónicos que individualizan a los seres humanos, forzándolos a olvidar su esencia colectivista.
Los medios han puesto la ocasión, "a favor o en contra de RCTV" como si estar a favor de Chávez fuera lo mismo que estar en contra de la "libertad de prensa". De la misma manera habla Bush cuando en su lucha contra el sospechoso terrorismo afirma que "o se está con Estados Unidos o contra él". Ya Al Capone, Stalin, Enver Hoxha, Mao, Lucky Luciano, etc. los mafiosos y dictadores de todas las épocas dijeron lo mismo, "o estás conmigo o estás contra mí".
Hace 20 años, el periodista cubano Luís Ortega, fue invitado, junto a otros, a la URSS (hoy "ex") para visitar los periódicos Pravda, Isveztia y otros. De pronto se le ocurrió pedir, en Pravda, con el Comité de Redacción y los rusos se miraron entre ellos sin comprender. El cubano explicó que el Comité de Redacción es quien traza la línea del periódico, selecciona las informaciones, distribuye asignaciones, es el comando de la libertad de prensa. El ruso principal respondió con sonrisas: "acá estamos muy bien organizados, todo eso lo hace el Ministerio de Información, que nos pasa las noticias, que ellos ya depuraron, para ser impresas por nuestro periódico".
A raíz de "tormenta en el desierto" la guerra que Bush padre emprendió contra Irak, se masificó la Internet y los sistemas rápidos de transmisión de noticias. El imperio de Associated Press se impuso al mundo como el ministerio de informaciones de la ex-URSS. Por eso, los directores serán distintos pero lo que publican los periódicos del mundo entero es lo mismo. Los locutores en TV serán distintos pero las noticias y el enfoque reaccionario y pro-capitalista es el mismo.
Solo la Internet, parte de ella, que propaga medios independientes, impide la depredación total de la información. Pero esta llega apenas al 1% de la población mundial. 

Marx expresó que "la ideología dominante en toda sociedad es la ideología de la clase dominante", hoy bajo el monopolio de los medios de comunicación, esa frase está convertida en axioma. Ya no hay libertad de prensa, ha sido reemplazada por la libertad de empresa. Y de esto no escapan los pulcros franceses, que los medios convencieron para votar por esa cosa que levanta el mentón a lo Mussolini y que gesticula como un mal remedo del desaparecido cómico Louis de Funés, Nicolás Sarkozy, el descendiente húngaro que ha llegado al poder "para defender la identidad de Francia"(?).
¿Qué podemos hacer frente a la colonia francesa que oculta la falta de baño y de agua en los sobacos franceses y que se ofende por el olor a mulato de la revolución bolivariana? Habrá que responderles como dicen los patas cuando ganan un Callao cinco rayas "¡a la mierda los franceses!". ●
- 06/07/2007 - Respuesta de José Bustos a Carlos Bernales

Tu mensaje es demasiado revolucionario para dar lugar a una respuesta. Si entendí bien la cosa, a ti te importa un cuerno la reacción negativa que ha suscitado en el mundo la no renovación de la concesión a RCTV; dicho de otra manera, eso es solo una peripecia mas, absolutamente intrascendente, en el desarrollo triunfal de la revolución bolivariana. Lastima que no te hayas dado cuenta que, para decir eso, no hubieras necesitado de tanto bla-bla-bla. ●
- 07/07/2007 - Respuesta de Carlos Bernales a José Bustos
Todo lo contrario. Me interesa muchísimo la opinión de los demás, incluida la suya. No la de los medios de comunicación monopolizados por las corporaciones que, repito, depredan la Tierra, la mente y las conciencias, y que en el fondo se refleja en la opinión de muchos que piensan de acuerdo con esos medios y viven en la indolencia, aceptando la mendacidad globalizada.
Por otra parte, no creo que exista una "revolución bolivariana", un eclecticismo que toma un poquito de aquí otro poquito de allá. Creo, como decía el Che, que no hay revoluciones, sólo "revolución socialista o caricatura de revolución". Si a usted, como a muchos, esto le parece bla-bla-bla de veras que lo siento.
¿Tiene usted otra solución para acabar con el monstruo capitalista que en los últimos 200 años ha puesto el 80% de la riqueza mundial en un puñado de corporaciones que representan menos del 5% de la población mundial? O estoy equivocado y "todo va mejor..”. ●
- 08/07/2007 - Respuesta de José Bustos a Carlos Bernales

Vayamos por partes. Cuando dije que en Francia se condenaba la no renovación de la concesión a la RCTV no me refería exclusivamente a los medios de comunicación (o como quieras llamarles), sino también a la opinión de dirigentes políticos, en particular de la izquierda y de la extrema izquierda, entre otros. Luego, no cometas el error de poner a todos los medios de comunicación en el mismo saco. Si conoces un poco este país sabrás que aquí, Le Fígaro, no es lo mismo que Le Monde, y aun Le Monde no es lo mismo que Le Monde Diplomatique. Algo similar ocurre también en la televisión, y en las radios. Un cierto pluralismo existe; por ejemplo, no todos los medios apoyaron la candidatura del petit Nicolás (Sarkozy), y no todos trabajan, evidentemente, para las "grandes corporaciones" como tu afirmas. Tu discurso, por querer aparecer como muy radical, termina falseando groseramente la realidad y pierde así toda credibilidad.
Luego, veamos lo de la revolución, y lo del socialismo. Las revoluciones, tal como la entendemos nosotros, los que tenemos una extracción marxista, no se producen cuando a uno le da la gana sino cuando se conjugan numerosos elementos. Decíamos, de esto hace ya mucho tiempo, que para que la revolución fuera posible se necesitaban condiciones objetivas y subjetivas favorables; por eso, si esas condiciones no existían, había que crearlas. Ahora hay otros que dicen otras cosas, unos afirman que basta una grave crisis de gobernabilidad para que se produzcan cambios  revolucionarios, otros, como el Sub-comandante Marcos, asegura incluso que para  cambiar la sociedad (el objetivo de toda revolución) ni siquiera se necesita  tomar el poder. Crisis graves de gobernabilidad ya hemos tenido varias, en  varios países, y lo único que consiguieron fue cambiar a un presidente por otro... que siguió haciendo lo mismo que el  depuesto. Y sobre las teorías anarquistas del Sub-comandante, ya sabemos que  las cosas en Chiapas (como en el resto del país), no van ni p'atrás ni pa'delante, y eso desde que este personaje entró en escena.
Pero bueno, de todas maneras, en las condiciones internacionales de hoy la revolución en cualquiera de sus hipotéticas formas no parece posible, como si fue posible en la década de los 60/70 del siglo pasado, gracias esencialmente a la presencia de un campo llamado "socialista" que le disputaba a los Estados Unidos la hegemonía mundial. Pero no hay que desesperar pues esas condiciones internacionales  favorables es muy probable que se presenten de nuevo, en un plazo relativamente cercano. Los Estados Unidos están empantanados en Irak, en Afganistán, y en su frenesí belicista son capaces todavía de empantanarse en otros países, lo que acelerara su ya ineluctable decadencia.
Ahora veamos lo del socialismo. Tu subscribes la declaración del Che Guevara de que la revolución será socialista, o una caricatura de revolución. Yo quisiera saber qué entiendes tú por socialismo, porque después que se desmoronó la Unión Soviética y sus satélites, y que la Revolución Cubana prolonga milagrosamente su fase terminal, las ideas que teníamos del socialismo han entrado en crisis. Todo reposaba, en efecto, en la construcción de un Estado omnímodo, que tome a su cargo el desarrollo del país y la redistribución equitativa de la riqueza producida y, políticamente, que el partido único asegurara contra vientos y mareas la supervivencia de la casta dirigente. Ese "socialismo" ya sabemos de lo que fue capaz y me cuesta creer que haya todavía gente que quisiera reeditarlo. Entonces, si no es ese ¿a que socialismo te refieres?

Estimado Carlos, en el mundo entero, la izquierda radical ya no tiene proyecto, se limita a repetir frases altisonantes y vacías, que por supuesto no convencen a nadie; los que están dentro del sistema, es decir que participan en las elecciones, y los que están fuera de él  (pregonando la insurrección de los años 60), se han convertido en pequeñas sectas mesiánicas, sin audiencia y sin influencia en la vida de sus países. De esta crisis todos ellos son conscientes, pero hasta ahora no han encontrado la manera de salir de ella. ●
- 09/07/2007 - Respuesta de Carlos Bernales a José Bustos

Me temo que usted está acostumbrado a debatir con estereotipos por lo que me critica frases que no digo. No lo culpo. En realidad la mayoría de izquierdistas que salieron del subsuelo allá por los 60's, se comportan como tales y a mi parecer es porque no superan aun el trauma del fracaso de las condiciones que, según usted, en los 60-70 hacían posibles las revoluciones "gracias esencialmente a la presencia de un campo llamado "socialista" que le disputaba a los Estados Unidos la hegemonía mundial".
Permítame sostener todo lo contrario. La derrota de las posibilidades revolucionarias, no sólo de los 60-70, sino de las revoluciones que se gestaron en el mundo, se debieron a la consolidación del stalinismo en 1927, cuyo asalto al poder constituyó un verdadero golpe de estado que despojó del poder al proletariado ruso. Desde entonces, la larga lista del apoyo de Stalin y el stalinismo a la contrarrevolución es larga: la revolución china de 1927, la revolución española 1936-39, el aplastamiento de la revolución anti-burocrática en Hungría en 1956, la invasión a Checoslovaquia en 1968, año en que también se aplasta la revolución de Mayo en Francia con el apoyo del PCF. ¿Se necesita recordar que la muerte del Che Guevara, también se debió a la traición del Partido Comunista Boliviano? Y más atrás. ¿Acaso el PSP de Blas Roca, que después se convirtió en Partido Comunista Cubano, no apoyó el golpe de estado de Batista al mismo tiempo que acusó el Asalto al Cuartel Moncada como un intento "putchista, aventurerista, desesperado, característico de la pequeña burguesía, sin principios y comprometida con el bandolerismo" (K. S. Karol, Los guerrilleros en el poder, p. 142)?
En el Perú, durante la revolución agraria cusqueña, 1958-64, ¿no fue el PC, quien avisaba a la policía donde se encontraba Hugo Blanco, a quien acusaban de agente de la CIA?. ¿No se distanció, acaso, el PC de las guerrillas del MIR?
Sin embargo, no fue solo la acción contrarrevolucionaria de la burocracia stalinista soviética o china, la causa del fracaso de las revoluciones. La influencia ideológica contrarrevolucionaria del  stalinismo, se hizo efectiva a partir de la revisión de los documentos de los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, que fue finalmente liquidada por el propio Stalin.
La polémica que sostuvo Mariátegui contra el stalinista Codovilla, (registrada en el libro "Ideología y Política", que copia el título del último libro que escribió el Amauta, desaparecido por Ravines y que según Yerko Moretic, biógrafo de éste, seguiría escondido en los archivos de la GPU), es la prueba más contundente de la revisión ideológica del stalinismo. Mariátegui, decidido por el marxismo durante su exilio en Italia, se formó precisamente con los postulados políticos de los primeros congresos de la IC. Por ello fue capaz de darse cuenta que Stalin y Codovilla estaban cambiando ratas por liebres, al hablar de la "revolución por etapas".
Afortunadamente el mundo ha cambiado, y mientras hay quienes siguen llorando la pérdida de la Unión Soviética, —algunos por la pérdida del "oro de Moscú"— muchos pensamos que fue mejor. El socialismo real era una monstruosidad a todo nivel y queda muy poco por rescatar de lo que "ya fue".
Ahora, usted me pregunta qué es el socialismo y me sorprende. Puesto que usted se afirma como "marxista" y seguramente debe haber leído el Manifiesto Comunista, pienso que no está demás recordar lo que el propio Marx consigna, en su tiempo, la existencia de varios  socialismos: socialismo reaccionario, socialismo feudal, socialismo pequeño-burgués, socialismo alemán, socialismo burgués o conservador,  socialismo y comunismo crítico-utópico. Podríamos actualizar esta lista agregando el socialismo fascista o "nacional-socialismo", el socialismo "democrático" que en el Perú representa el APRA, el "socialismo del siglo XXI” de Chávez, etc.... ¿Cual es el socialismo revolucionario? De acuerdo a Marx, la liquidación del estado burgués y la implantación de un estado que comience a auto-eliminarse; la desaparición de la propiedad privada de los medios de producción, para permitir la planificación de la  economía en función del bienestar general. Lenin, (El Estado y la Revolución), retoma el manifiesto y las experiencias proletarias de La Comuna de París, y define las condiciones del nuevo estado, con elecciones permanentes, revocabilidad inmediata de malos dirigentes y su reemplazo en nuevas elecciones; que los funcionarios públicos no ganen más que el salario promedio de un obrero calificado; la democratización de las armas con la desaparición del ejército y  policías represivas, reemplazándolos por el pueblo organizado y  armado, entre otras medidas de carácter económico y social.
Pero el socialismo no es sólo una forma de gobierno, que se autodestruye conforme desaparecen las clases que, sin embargo, deben ser concientes de su existencia mientras sobreviven. El socialismo revolucionario lo es a partir que garantiza la diversidad de opiniones, la existencia de dos o más partidos, y diferentes formas de opinión; el socialismo también es una forma de pensamiento que encuentra en el colectivo la realización individual. Esto implica la  aceptación de diferentes formas de pensamiento que han surgido en la historia de la humanidad, no sólo la filosofía clásica alemana y que aportan a la liberación del pensamiento.
En este punto, me atrevo a poner a debate la cosmovisión andina que llegó en su época a conclusiones muy atrevidas como el Wiñay, o la evolución como razón de la existencia del ser. El mundo del colectivismo andino existente en el Ayllu era la contradicción del  despotismo Incaico. Asimismo, en el campo de la sociología tenemos nuestra propia propuesta en el Ayni y la Minka, es decir la solidaridad y reciprocidad. Hay mucho aun por conocer de nuestras raíces y de eso se trata en el momento actual en que liberados de la  camisa de fuerza del stalinismo que imponía "la línea de Moscú" (o de China), hoy podemos abrir el conocimiento hasta límites insospechados.
Aunque no comparto el mesianismo de comic del Sub-Comandante Marcos, no se puede negar que el enmascarado puso en el tapete la marginalidad del mundo indígena, y su planteamiento sobre construir el poder, sin tomarlo, debe ser ubicado en el contexto de la  población que lo acompaña y que debe ejercer su influencia  ideológica. En todo caso, ¿qué tiene de malo?
La revolución francesa le dio forma a grandes ideas como Libertad,  Igualdad y Fraternidad, que el capitalismo convirtió en esclavitud  asalariada, desigualdad social y racial, e impuso la mendacidad a  través de sus medios y aunque Le Figaro, o Le Monde Diplomatique no  sea como el New York Times o Le Monde, sin dejar de ser la excepción  que confirma la regla. Sin embargo, ¿cuanto ayudan esos medios a  levantar las montañas de mentiras que fabrican los monopolios informativos? Muy poco. Le Monde Diplomatique, que dirige Ignacio Ramonet, aparece apenas una vez al mes, y estoy seguro, no aprobaría  su desdeñoso y malintencionado "enfoque" sobre la revolución cubana, cuya verticalidad Ramonet justifica con una frase de Ignacio de Loyola: "En una fortaleza sitiada, toda disidencia es un acto de traición". Ramonet tampoco estaría de acuerdo con usted en la  supuesta pluralidad de la prensa francesa.
Al cumplir los 10 años de su edición española, Ramonet, pone  precisamente el dedo en la crisis de los medios y de la información. "Los medios deben proponer información frente a una información censurada, una información que prolifera sin garantías, con pérdida  de credibilidad... una información contaminada" son las ideas que fluyen en un debate, que todos pueden apreciar en: http://www.ateiamerica.com/pages/lemonde/video_lemonde5.htm.
De modo que, mi estimado José Bustos, no estoy sólo en este debate. Como tampoco está tan minoritaria la izquierda radical que usted desdeña... Mucho menos me sentiría sólo en Francia donde la "100% izquierda", de Olivier Besancenot y Arlette Laguiller llegaron a casi  dos millones de votos, 6% de la opinión pública que se pronuncia  decididamente contra el capitalismo, capitalizando "la politización de un amplio sector juvenil de liceístas, que ahora discuten no solamente como luchar por un empleo digno sino también el socialismo, el porqué de la derrota del comunismo, etc." (Flor Beltrán,  corresponsal en Francia de Socialismo o Barbarie). Tampoco hay porqué sentirse sólo en un Perú donde se escucha un clamor político de millones de personas en todo el país, que suena ya a izquierda radical y que el 11 de julio se arriesga a un Paro Nacional.
En este punto me gustaría saber cual es su marxismo y cual su propuesta frente al capitalismo acaparador y depredador, porque lo que encuentro en su texto es sólo una peligrosa desilusión, digo peligrosa pues según el filósofo marxista, George Novack, la  desilusión lleva al misticismo religioso. Rui Mauro Marini encontró que en Brasil muchas sectas religiosas acercadas a la política se identificaban de inmediato con el maoísmo, es decir que casi siguieron en lo mismo. ¿Su pesimismo, adonde lleva?
Aquí me detengo. Pensé que este debate no interesaba a nadie por lo que ya había decidido ponerle fin, hasta que leí una nota que instaba a continuarlo, de modo que, ya no es un diálogo de sordos como imaginé. Así que, aunque haya una sola persona además de usted y yo que siga lo que estamos diciendo, seguiré en esto, aunque el tiempo dedicado a esta respuesta le pueda parecer a usted otro bla, bla,bla.
- 07/07/2007 - Respuesta de Miguel Tauro
Aprovecho que me has enviado tu opinión sobre el cierre de RCTV (que sólo comparto parcialmente puesto que tú te ubicas en el punto de vista de la democracia burguesa clásica y liberal, partiendo de la "ley", el "orden" y la sacrosanta legitimidad del Estado "democrático" y sus supuestas libertades individuales y colectivas siempre vulneradas por disposiciones judiciales cada vez más liberticidas en todos los Estados del mundo… 
- 08/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Miguel Tauro
Sobre tu opinión a propósito del mensaje que te mandé, sobre la reacción de muchos franceses a la no renovación de la concesión a la televisión venezolana, ya me imaginaba que no estarías de acuerdo. Yo no consigo entender como puedes imaginar una sociedad donde el estado no exista. Yo creo que el estado puede ir perdiendo su importancia, a medida que se desarrolle el género humano, pero, aun así, algunas de sus funciones no podrán desaparecer nunca. Hoy estaba escuchando en France-Inter una emisión sobre el comienzo de cambios genéticos en ciertas especies de animales, debido al recalentamiento del planeta (cambios orientados a adaptarse a las nuevas condiciones de vida). El problema es que los cambios de unas especies pueden influir decisivamente en la supervivencia de otras; y todo eso hay que gestionarlo, creando a veces condiciones artificiales para salvaguardar un cierto equilibrio. La cosa parece tan grave, que no solo se va a necesitar una acción de los estados nacionales, sino una entente mundial, o mejor aun, de un Estado mundial.
- 09/07/2007 - Respuesta de Miguel Tauro
Aquí hay unas jornadas cívicas de lucha convocadas por la izquierda autoritaria aliada con el nacionalismo de Ollanta Humala. Son para el 11 y 12 de este mes, o sea la próxima semana. Su objetivo parece claro: crear condiciones para la vacancia de la presidencia de Alan García y el Apra, algo como ya ha pasado en Argentina, Bolivia y Ecuador, hecho que el propio Ollanta calificó de "golpes de Estado de masas", en el período pre-electoral. Los anarquistas van a participar en la huelga general y el movimiento, pero como el ala más radical, levantando el lema que ya se esgrimió en Argentina: "que se vayan todos". Es decir que no estamos por el cambio de un grupo por otro de la misma clase política "profesional", sino por la administración de las cosas por el pueblo autoorganizado. Si a esto le llamas "desaparición del Estado", pues tienes razón en parte porque lo esencial es que la organización social continuará, pero liberada de caudillos, jefezuelos, "comandantes", "presidentes" y todos aquellos que le dan un carácter casi "divino" a su propia "autoridad". Ya los pueblos, de otra parte, están hartos de las demagogias pre-electorales y de la inanidad de los gobiernos "elegidos" a la manera tradicional, y que gobiernan contra los intereses de los explotados y de los pobres en general. Y no pararán en sus protestas hasta encontrar el camino de su real emancipación social en el comunismo libertario.
- 09/07/2007 – Respuesta de Luis Arana Seguin a José Bustos
Sobre tu polémica de la Prensa, sólo te digo: ¡Ser o no ser! O estamos con los capitalistas, su dictadura y su democracia; con la explotación y corrupción creciendo. O estamos con los trabajadores, su dictadura y su democracia; con la explotación y la corrupción disminuyendo. La dicotomía "blanco o negro" no existe, del blanco al negro hay una gama de grises, van del gris claro al gris oscuro. No perdamos la visión del nuevo árbol porque descubrimos que alguna de sus hojas están podridas.

Nota.- Te reenvío una carta al "Che"

CARTA ABIERTA A ERNESTO CHE GUEVARA, 
por Frei Betto
QUIÉN ES FREI BETTO
El escritor brasileño Frei Betto es un fraile dominico. Conocido internacionalmente como teólogo de la liberación. Autor de 53 libros de diversos géneros literarios -novela, ensayo, policíaco, memorias, infantiles y juveniles, y de tema religioso en dos acasiones- en 1985 y en el 2005 fue premiado con el Jabuti, el premio literario más importante del país. En 1986 fue elegido Intelectual del Año por la Unión Brasileña de Escritores. 
Asesor de movimientos sociales, como las Comunidades Eclesiales de Base y el Movimiento de Trabajadores Rurales sin Tierra, participa activamente en la vida política del Brasil en los últimos 45 años. En los años 2003 y 2004 fue asesor especial del Presidente Luiz Inácio Lula da Silva y coordinador de Movilización Social del Programa Hambre Cero.
CARTA ABIERTA A ERNESTO CHE GUEVARA
04 de Julio, 2007
Frei Betto
Querido Che:
Ya han pasado cuarenta años desde que la CIA te asesinó en la selva de Bolivia, el 8 de octubre de 1967. Tenías entonces 39 años. Pensaban tus verdugos que, al meterte balas en tu cuerpo, después de haberte capturado vivo, condenarían al olvido tu memoria. Ignoraban que, al contrario de los egoístas, los altruistas nunca mueren. Los sueños libertarios no quedan confinados en jaulas cual pájaros domesticados. La estrella de tu boina brilla más fuerte, la fuerza de tus ojos guía a generaciones por las rutas de la justicia, tu semblante sereno y firme inspira confianza a quienes combaten por la libertad. Tu espíritu trasciende las fronteras de Argentina, de Cuba y de Bolivia y, cual llama ardiente, inflama aún hoy el corazón de muchos revolucionarios. 
En estos cuarenta años ha habido cambios radicales. Cayó el muro de Berlín y sepultó al socialismo europeo. Muchos de nosotros sólo ahora comprenden tu osadía al señalar, en Argel en 1962, las grietas en las murallas del Kremlin, que nos parecían tan sólidas. La historia es un río veloz que no ahorra obstáculos. El socialismo europeo trató de detener las aguas del río con el burocratismo, el autoritarismo, la incapacidad para llevar a la vida cotidiana el avance tecnológico derivado de la carrera espacial y, sobre todo, se revistió de una racionalidad economicista que no hincaba sus raíces en la educación subjetiva de los sujetos históricos: los trabajadores. 
Quién sabe si la historia del socialismo no sería distinta hoy si hubieran prestado oído a tus palabras: "El Estado se equivoca a veces. Cuando sucede una de esas equivocaciones se percibe una disminución del entusiasmo colectivo debido a una reducción cuantitativa de cada uno de los elementos que lo forman, y el trabajo se paraliza hasta quedar reducido a magnitudes insignificantes: es el momento de rectificar".

Che, muchos de tus recelos se han confirmado a lo largo de estos años y han contribuido al fracaso de nuestros movimientos de liberación. No te escuchamos lo suficiente. Desde África, en 1965, le escribiste a Carlos Quijano, del periódico Marcha de Montevideo: "Déjeme decirle, aún a costa de parecer ridículo, que el verdadero revolucionario está guiado por sentimientos de amor. Es imposible pensar en un auténtico revolucionario sin esta cualidad". 
Esta advertencia coincide con lo que el apóstol Juan, exiliado en la isla de Patmos, escribió en el Apocalipsis hace dos mil años, en nombre del Señor, a la Iglesia de Éfeso: "Conozco tu conducta, el esfuerzo y la perseverancia. Sé que no soportas a los malos. Aparecieron algunos diciendo que eran apóstoles. Tú los probaste y descubriste que no lo eran. Eran mentirosos. Ustedes han sido perseverantes. Sufrieron por causa de mi nombre y no se desanimaron. Pero hay una cosa que repruebo en ti: abandonaste el primer amor" (2, 2-4). 
Algunos de nosotros, Che, abandonaron el amor a los pobres, que hoy se multiplican en la Patria Grande latinoamericana y en el mundo. Dejaron de guiarse por grandes sentimientos de amor para ser absorbidos por estériles disputas partidarias y, a veces, hacen de los amigos, enemigos, y de los verdaderos enemigos, aliados. Corroídos por la vanidad y por la disputa de espacios políticos, ya no tienen el corazón encendido por ideas de justicia. Permanecieron sordos a los clamores del pueblo, perdieron la humildad del trabajo de base y ahora cambian utopías por votos. 
Cuando el amor se enfría el entusiasmo se apaga y la dedicación se retrae. La causa como pasión desaparece, como el romance entre una pareja que ya no se ama. Lo que era 'nuestro' resuena como 'mío' y las seducciones del capitalismo reblandecen los principios, cambian los valores y si todavía proseguimos en la lucha es porque la estética del poder ejerce mayor fascinación que la ética del servicio. 
Tu corazón, Che, latía al ritmo de todos los pueblos oprimidos y expoliados. Peregrinaste desde Argentina a Guatemala, de Guatemala a México, de México a Cuba, de Cuba al Congo, del Congo a Bolivia. Todo el tiempo saliste de ti mismo, encendido de amor, que en tu vida se traducía en liberación. Por eso podías afirmar con autoridad que "es preciso tener una gran dosis de humanidad, de sentido de justicia y de verdad, para no caer en extremos dogmáticos, en escolasticismos fríos, en aislamiento de las masas. Es necesario luchar todos los días para que ese amor a la humanidad viva se transforme en hechos concretos, en gestos que sirvan de ejemplo, de movilización" . 
Cuántas veces, Che, nuestra dosis de humanidad se ha resecado, calcinada por dogmatismos que nos hincharon de certezas y nos dejaron vacíos de sensibilidad para con los dramas de los condenados de la Tierra. Cuántas veces nuestro sentido de justicia se perdió en escolasticismos fríos que proferían sentencias implacables y proclamaban juicios infamantes. Cuántas veces nuestro sentido de verdad cristalizó en el ejercicio de autoridad, sin que correspondiésemos a los anhelos de quienes sueñan con un trozo de pan, de tierra y de alegría. 
Tú nos enseñaste un día que el ser humano es el "actor de ese extraño y apasionante drama que es la construcción del socialismo, en su doble existencia de ser único y miembro de la comunidad". Y que éste no es "un producto acabado. Los defectos del pasado se trasladan al presente en la conciencia individual y hay que emprender un continuo trabajo para erradicarlos" . Quizá nos ha faltado destacar con más énfasis los valores morales, las emulaciones subjetivas, los anhelos espirituales. Con tu agudo sentido crítico cuidaste de advertirnos que "el socialismo es joven y tiene errores. Los revolucionarios carecen muchas veces de conocimientos y de la audacia intelectual necesarios para enfrentar la tarea del desarrollo del hombre nuevo por métodos distintos de los convencionales, pues los métodos convencionales sufren la influencia de la sociedad que los creó". 
A pesar de tantas derrotas y errores, hemos tenido conquistas importantes a lo largo de estos cuarenta años. Los movimientos populares han irrumpido en todo el Continente. Hoy en muchos países están mejor organizados los campesinos, las mujeres, los obreros, los indios y los negros. Entre los cristianos, una parte significativa ha optado por los pobres y engendró la Teología de la Liberación. Hemos sacado considerables lecciones de las guerrillas urbanas de los años 60; de la breve gestión popular de Salvador Allende; del gobierno democrático de Maurice Bishop, en Granada, masacrado por las tropas de los Estados Unidos; de la ascensión y la caída de la Revolución Sandinista; de la lucha del pueblo de El Salvador. En México los zapatistas de Chiapas ponen al desnudo la política neoliberal y se propaga por América Latina la primavera democrática, con los electores repudiando a las viejas oligarquías y eligiendo a aquellos que son a su imagen y semejanza: Lula, Chávez, Morales, Correa, Ortega, etc. 
Falta mucho por hacer, querido Che. Pero conservamos con cariño tus herencias mayores: el espíritu internacionalista y la revolución cubana. Una y otra cosa se presentan hoy como un solo símbolo. 

 

Comandada por Fidel, la Revolución cubana resiste al bloqueo imperialista, la caída de la Unión Soviética, la carencia de petróleo, los medios de comunicación que pretenden satanizarla. Resiste con toda su riqueza de amor y de humor, salsa y merengue, defensa de la patria y valoración de la vida. Atenta a tu voz, ella desencadena un proceso de rectificación, consciente de los errores cometidos y empeñada, a pesar de las dificultades actuales, en hacer realidad el sueño de una sociedad donde la libertad de uno sea la condición de justicia del otro. 
Desde donde estás, Che, bendícenos a todos nosotros los que comulgamos en tus ideales y tus esperanzas. Bendice también a los que se cansaron, se aburguesaron o hicieron de la lucha una profesión en su propio beneficio. Bendice a los que tienen vergüenza de confesarse de izquierda y de declararse socialistas. Bendice a los dirigentes políticos que, una vez destituidos de sus cargos, nunca más visitaron una favela ni apoyaron una movilización. Bendice a las mujeres que, en casa, descubrieron que sus compañeros eran lo contrario de lo que ostentaban fuera, y también a los hombres que luchan por vencer el machismo que los domina. Bendícenos a todos nosotros los que, ante tanta miseria que siega vidas humanas, sabemos que no nos queda otra vocación más que la de convertir corazones y mentes, revolucionar sociedades y continentes. Sobre todo bendícenos para que, todos los días, estemos motivados por grandes sentimientos de amor, de modo que podamos recoger el fruto del hombre y la mujer nuevos. 
Traducción de J.L.Burguet
Las citas del Che tienen como fuete el texto El socialismo y el hombre en Cuba, publicado en "Ernesto Che Guevara, escritos y discursos", Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1977, pp.253-272

Frei Betto es escritor, autor de "La mosca azul. Reflexiones sobre el poder", entre otros libros.

09/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Luis Arana Seguin

Creo que hoy hay que entender varias cosas, que te expongo muy brevemente :
La primera, que en los últimos 40 años, el mundo ha cambiado radicalmente. La coyuntura favorable para tentar los cambios revolucionarios que se presento en los años 60/70, ya no existe. Si se trasposara la experiencia cubana de los primeros años al mundo de hoy, Cuba no hubiera sobrevivido ni siquiera algunos meses. Acuérdate que fue gracias a la crisis de los misiles que la Unión Soviética consiguió el compromiso de los Estados Unidos, de no atacar frontalmente a Cuba.
La segunda, es que la izquierda que se reclama anti-capitalista ya no tiene proyecto. El proyecto que tuvimos, en los años 60/70 era grosso modo el que se puso en practica en todos los países llamados socialistas: poner todos los medios de producción en manos del Estado, suprimir toda oposición creando un partido único, y ejercer un control social y político riguroso de la población para asegurar la ejecución de las transformaciones económicas y sociales. Ya sabemos los resultados que dio ese proyecto ahí donde fue aplicado.
La tercera, es que, los que se creen revolucionarios, anticapitalistas, no quieren aceptar que el mundo ha cambiado y que en el contexto internacional actual, es materialmente imposible tomar el poder y cambiar radicalmente la sociedad. Entonces, primero, se han dividido en múltiples grupos (grupúsculos, en realidad) acusándose recíprocamente de no ser suficientemente revolucionarios) y segundo, han hecho de la política la repetición monótona de las sagradas escrituras marxistas. Es así como han devenido, en el mundo entero, políticamente inexistentes.
Tratar de entender lo que pasa con esta izquierda, y promover la reflexión y el debate de cómo salir de esta situación, no es ponerse del lado del capitalismo. Decir que el viejo proyecto socialista hay que tirarlo a la basura definitivamente, y que hay que tratar de construir una alternativa que tome en cuenta la realidad actual, no es tampoco ponerse del lado del capitalismo. Yo diría que es la manera de seguir siendo revolucionario, aun en las condiciones adversas del tiempo presente.
09/07/2007 – Respuesta de Luis Arana Seguin a José Bustos

Para hacer breve mi respuesta y no entrar a debatir muchas de tus afirmaciones polémicas, como la de decir "que en los últimos 40 años el mundo a cambiado radicalmente" cuando seguimos viviendo la fase imperialista del capitalismo financiero y monopólico. O considerar el marxismo como un dogma al calificar su legado como una "sagrada escritura", paso a contestar parte del último de tus párrafos.

Dices: "..... hay que tratar de construir una alternativa que tome en cuenta la realidad actual". Respondo: Siempre hay que construir una alternativa teniendo en cuenta la realidad.

Dices: "... no es tampoco ponerse del lado del capitalismo"
Respondo: Afirmas en tu segunda aclaración que "la izquierda que se reclama anticapitalista ya no tiene proyecto". Como si el proyecto fuera un dogma. En tu respuesta ignoras por completo la existencia de la "izquierda anticapitalista" en China y en otros países que vienen avanzando y corrigiendo "en el proyecto"  lo que hay que corregir. Y terminas afirmando que hay que "Construir una alternativa sin ponerse de lado del capitalismo"". Pero por ahora, mientras escribes algo sobre tu alternativa, ponerse de lado de los capitalistas, es por ejemplo, aliarse a ellos en la crítica al gobierno revolucionario de Venezuela por no haber renovado el contrato a RCTV, de propiedad de un millonario reaccionario que aplaudió el año 2002 el golpe militar que sacó a Hugo Chávez del gobierno. Ponerse al lado de los capitalistas es no desenmascarar el papel reaccionario de la prensa capitalista, la que como regla, es el instrumento político fundamental usado por el capital para engañar al pueblo, para hablar cínicamente en nombre de la opinión pública, para manipular la noticia según su interés de clase. Y ya que menciono el interés de clase, te recuerdo, por si te sirve en tu alternativa, que antes  que apareciera el concepto de clases sociales en la "sagrada escritura" de Carlos Marx, éstas ya habían sido estudiadas por tres historiadores franceses: Thierry, Mignet y Guizot, con la diferencia sustancial que éstos admitían al lado de ellas, otras causas, algunas puramente espirituales.

09/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Carlos Bernales
Yo he afirmado, y me ratifico en ello, que en los años 60/70 se presentó, gracias a la presencia del llamado campo socialista, una coyuntura favorable al desarrollo de procesos revolucionarios. La prueba ultima de esta afirmación es que la revolución cubana le debe su supervivencia a la Unión Soviética, no solo por el acuerdo que puso fin a la crisis de misiles (de que Estados Unidos no atacaría frontalmente a Cuba), sino por la ayuda económica permanente que le brindó hasta el último día y que le permitió a esa pequeña isla sobrevivir al bloqueo. Por el contrario, yo no he dicho ni una palabra sobre las razones por las cuales fracasaron, en esa época, todos los intentos revolucionarios! Por eso no entiendo esa frase tuya : "permítame sostener todo lo contrario". ¿Lo contrario de qué?
Que estos fracasos fueron un trauma, sin duda que lo fueron; no solo personal, sino colectivo. En esas experiencias perdió la vida -te recuerdo- una buena parte de lo mejor de la juventud de la época, entre los cuales, por solo citar un ejemplo, el poeta Javier Heraud. En cuanto a las razones del fracaso me parece excesivo y extremadamente reductor de atribuirle esencialmente "a la consolidación del stalinismo en 1927". Es verdad que el stalinismo no hizo nada por ayudar a esos procesos, sino también que, en algunos países, trato justamente de frenar su desarrollo, como ocurrió en Bolivia, contribuyendo de esa manera al final trágico de Che Guevara.
Los procesos revolucionarios son complejos y aunque las influencias externas sean muy importantes, tal vez lo decisivo tenga que ver con las características de cada país. Por eso, si se trata de analizar esos fracasos, habría que ver, por un lado, la concepción revolucionaria en la cual se inspiraron (lo que se llamo "el foquismo" y mas largamente "la guerra de guerrillas"), y por otro lado, la aplicación que se hizo de esta concepción en cada país, según sus especificidades.
Por ejemplo, ya que has citado el caso de Hugo Blanco (con el cual compartí un par de años la prisión, en El Frontón) tal vez ignores que él, a través de su organización el FIR (Frente de izquierda revolucionaria) se opuso sistemáticamente a la lucha armada, tanto del FLN que dirigía Héctor Béjar, como a la del MIR, dirigido por Luis de la Puente. Y figúrate que lo mismo ocurrió con Vanguardia Revolucionaria, dirigida en esa época por Ricardo Napuri. Y ojo, que nadie malinterprete lo que digo aquí, que no se trata en absoluto de un reproche. Yo no solo tengo por ellos, por Hugo y por Ricardo los sentimientos de una gran amistad, sino también de un gran respeto.
Veamos ahora sobre tu concepción del socialismo : "la liquidación del estado burgués y la implantación de un estado que comience a auto-eliminarse; la desaparición de la propiedad privada de  los medios de producción, para permitir la planificación de la economía en función del bienestar general". ¡¡¡Bravo!!! Tu definición resume brillantemente lo esencial de la ortodoxia marxista; lastima, sin embargo, que como instrumento de acción política, esa definición no sirva para nada. Bueno, disculpa, si sirve : por ejemplo, para que alguna gente nos confunda, a los marxistas, con los Testigos de Jehová repitiendo algunos de los inefables versículos de la Biblia.
La revolución, lo dije en un mail anterior, es solo posible -desde el punto de vista de las condiciones internas- cuando por lo menos una buena parte del país no solo desea un cambio radical, sino también, cuando adhiere a un proyecto, es decir, cuando ese proyecto responde a sus esperanzas. Si tu prometes ese socialismo libresco, lo único que te aseguras es, en el más leve de los casos, la indiferencia masiva.
La gente, contrariamente a lo que algunos creen, no es tonta : si le dices que si llegas al poder (por la violencia, o por las elecciones) vas a hacer eso, abolir el estado burgués, suprimir la propiedad privada, etc. etc. aun el menos despierto sabe que eso es imposible (y, entre paréntesis, tú también lo sabes). Se ve eso, todos los días, en las elecciones : con su discurso radical, que ni siquiera se refiere a los fines últimos de la lucha, la extrema izquierda obtiene porcentajes ínfimos, como los de Olivier Besancenot y Arlette Laguiller en Francia que, sumados, llegan al sideral 6%!!!. Por lo visto, curiosamente, ese 6% a ti te parece un resultado excelente. Lo que prueba, a mi juicio, que tienes el mismo problema que tienen aquí muchos ultra-izquierdistas : no solo se saben archi-minoritarios, sino que se enorgullecen de serlo.
Para mi la política es por antonomasia la lucha por el poder, tal vez por eso yo no pude nunca integrarme a ninguno de los partidos de extrema-izquierda locales que parecen mas que todo empeñados en demostrarse unos a otros cual es el más fiel seguidor de la doctrina marxista sin importarles que a cada elección obtengan resultados rayanos en el ridículo. Tal vez por eso también he apoyado fervientemente algunas experiencias que se han producido recientemente en América Latina, como la llegada al poder de Lula y el PT en Brasil, del Frente Amplio uruguayo y de Evo Morales en Bolivia.
Yo sigo con más atención este último, porque me parece que la idea de refundar el país, a través de una asamblea constituyente, puede ser hoy revolucionaria. Por lo menos, esperando que la izquierda radical salga del estado de coma en que se encuentra, y que se decida a asumir la realidad. Algo también sumamente importante de este proceso boliviano es la integración definitiva a la vida política nacional de las masas indígenas, no sólo como caudal electoral pasivo, sino como sujetos activos del cambio social.
Si tu crees que lo que me guía en mis razonamientos es la desilusión, la que podría conducirme al misticismo religioso, puedes estar tranquilo, ya renuncié hace mucho tiempo a adorar, como dioses, a todos esos grandes personajes que has mencionado en tu mail.
10/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Luís Arana Seguin

¿Te acuerdas cuando éramos jóvenes? En esa época existía el campo socialista, y comenzaba lo que es ya la larga historia de la revolución cubana. ¿Te acuerdas? Yo no podría olvidar ese periodo por muchas razones, entre las cuales hay una muy particular : la de haber aceptado de comer, como se dice, varias culebras. Tu sabes cómo se creo en Cuba el partido único, en varias etapas. Me recuerdo que muchos de nosotros, los que ya andábamos desarrollando la perspectiva de la lucha armada, no sólo para tratar de hacer la revolución en nuestros países, sino también como una manera de ayudar a la sobrevivencia de Cuba, me recuerdo -decía- que veíamos de muy mal ojo ese proceso que terminaría en la construcción del partido único. Lo veíamos así, con extremo recelo, porque sabíamos que si se suprimía toda oposición, si se le negaban los medios de expresarse, ésta podría tratar de hacerlo a través de alguna fracción del único partido existente o, peor aun, por entregarse de cuerpo y alma al imperialismo (como finalmente lo hizo). Alguna vez dije esto, tímidamente, delante de otros compañeros, y la respuesta que obtuve fue demoledora : "Cuidado camarada, no hay que darle armas al imperialismo!" Esa fue la primera culebra que me comí; me costo, pero lo hice disciplinadamente, como buen militante que era.
La otra fue con los Comité de Defensa de la Revolución, que todo el mundo celebraba con entusiasmo como si fuera un inmenso progreso revolucionario. Al comienzo compartí ese punto de vista, hasta que me enteré, por gente que había estado allá, de cómo funcionaban, socialmente, y políticamente. Entonces, como siempre fui un poco torpe, un día dije públicamente que eso no tenia nada de revolucionario, que se trataba ni mas ni menos que de un detestable control social y político de la población. Bueno, ya te imaginaras lo que me cayó encima; por poco ya estaba trabajando con la gente de Miami. Ahí tuve que comerme otra culebra, atragantándome, pero hasta el final.
Años después, cuando ya estaba en Francia, y publicaba un boletín de noticias sobre el Peru (Illarecc Ch'aska),  me llegó de otro país un documento con textos viejos del Che Guevara que leí con sumo interés. Y ahí, en esos textos, encontré una frase que casi me provocó un infarto : El Che criticaba, precisamente, algunas "desviaciones" de los Comités de Defensa de la Revolución, casi, casi, casi en el sentido que yo lo había hecho!
En fin, te cuento esto para decirte que criticar a una revolución (cualquiera que fuere) no puede ser delito, no es ponerse del lado del imperialismo, no es darle armas al enemigo, es, simplemente, un deber revolucionario. Si se hubiera hecho esto desde siempre, desde que los bolcheviques tomaron el poder, tal vez el destino de los países socialistas hubiera sido otro. Por eso me ratifico, lo de la no renovación de la concesión a la RCTV es una mala cosa, a mi me huele muy mal. Por lo demás, las informaciones que circulan sobre la realidad del proceso venezolano son, por lo menos, preocupantes. La abundancia de los petrodólares parece que despierta muchos apetitos, al interior mismo del régimen.
10/07/2007 – Respuesta de Miguel Tauro a José Bustos
Lo que deduzco de todo lo que dices es que has dejado de ser un idealista, adaptándote a una idea que considera que las cosas sólo pueden cambiar a nivel político, jamás al nivel económico-social, es decir que si la propiedad privada la declaramos eterna, pues las clases sociales no tendrían cuándo perecer. Has dejado de ser marxista, toda vez que también consideras eterno al Estado y has devenido un perfecto neoliberal que propagandiza la excelencia de las instituciones de la democracia burguesa en Francia, sin hablar de las enormes anomalías económicas y sociales que no son la excepción sino su regla de funcionamiento. Así, es muy lógico que no "comprendas" las ideas de quienes insistimos en cambiar el mundo, lo que pasa no es que estas ideas sean irracionales o ilógicas sino que van contra tu ya viejo sentido de la comodidad material y de la "seguridad" tan cara a Nicolás Sarkozy y a todos los neofascistas. En la vida hay que arriesgar algo si queremos alcanzar el cielo. La noción de "lucha por el poder" no implica ambicionar éste por todos los medios, incluido el acomodo politiquero fuente de toda clase de corruptelas, sobre todo aquí en América Latina. Considero, como algunos teóricos no anarquistas, que el capitalismo y su ideología el liberalismo, ya han llegado a su fin, hace falta sólo que una idea clara de revolución social prenda en las masas para volverlo cenizas, quizás en el curso de algunos días. Ni el fascismo, ni el stalinismo, ni el trotskysmo, ni el fidelismo, ni el chavismo, ni el islamismo, están en condiciones de convertirse en una alternativa al capitalismo neoliberal globalizado que está destruyendo no sólo a la gente sino también a nuestro medio ambiente. Considero una irresponsabilidad tuya no asumir la realidad que hay que echar abajo al sistema, buscando coartadas para salvarlo a través de una ideología democratista que busca que agachemos la cerviz  frente a la "autoridad libremente elegida". Si bien el ex-primer ministro francés Raffarin declaró "no es la calle la que gobierna sino nosotros", sin embargo el pueblo francés puede desmentirlo como la ha hecho en múltiples oportunidades. No presentes la realidad como si todo fuera consenso, los descontentos son la mayoría y ningún país, ni mismo la Francia, puede librarse de un nuevo asalto a la Bastilla. Al descubrir la "democracia" formal francesa no creas que has descubierto el non plus ultra del conocimiento, pues para ello sólo basta con leer "Le Figaro" y "Le Monde" todos los días y aprenderse de memoria los discursos de los "jefes" políticos que dirigen a lo que, en lugar de llamar electorado, habría que denominar electarado (como dice César Hildebrandt sobre el electorado peruano). La gente no sabe, simplemente, cómo y por quién votar, por eso lo más importante es la tercera vuelta, cuando la gente se moviliza visceralmente en pos de la real felicidad y libertad.
Ya no te voy a escribir más porque tu discurso lo conozco de memoria.
10/07/2007 – Respuesta final de José Bustos a Miguel Tauro

Tú has decidido poner término al dialogo -político- que habíamos comenzado porque, según dices, tú conoces mi discurso de memoria. Tanto, en efecto, como yo conozco el tuyo. Ocurre sin embargo que no pierdo la esperanza (¡qué ingenuidad la mía!) de hacerte recapacitar, algún día, sobre ese camino "sans issue" que has elegido.

 

Me dices que he dejado de ser un idealista. Te confirmo que si, como dejé de creer, desde que era muy chico, en que había una segunda vida inevitablemente feliz en el más allá. El socialismo, no sólo hay que reinventarlo, sino aceptar que para llegar a él, vamos a tener que sufrir todavía una larga evolución de la humanidad. Entre postular lo que es objetivamente imposible de alcanzar, y tratar de ir haciendo lo poco que se pueda en el buen sentido, prefiero eso. A riesgo de sufrir la excomunión de algunas de la sectas en que se ha convertido la izquierda radical.

 

Yo respeto tu punto de vista, yo no digo que te hayas vendido a nadie, ni que traiciones a nadie, digo que tienes el derecho inalienable de pensar lo que quieras. Pero, me permito agregar inmediatamente que, lamentablemente, pienso que estás equivocado.

 

Tu dices que yo creo que la sociedad sólo puede cambiar a nivel político. Ahí también te equivocas. La evolución de la sociedad es multiforme, económica, social, cultural y, evidentemente, política. La globalización, que está prácticamente destruyendo el planeta, no fue inventada por nadie y comenzó tal vez en el siglo XV con el viaje de Colon "a las Indias"; salvo que, en las últimas décadas con el desarrollo fulminante de la informática y de los medios de comunicación en general, ésta ha hecho gigantescos, descomunales progresos.

 

Lo que ocurre es que esos fenómenos son, en su mayor parte, incontrolables. Son el resultado de la potencia vital del capitalismo, que se nutre y saca provecho del desarrollo científico y tecnológico. Todos sabemos, hoy, que no se pueden destruir las computadoras, los satélites, los teléfonos móviles, entre tantos otros instrumentos claves de la modernidad. En cambio, sabemos que lo único que queda capaz no digo de parar nada, sino de atenuar ciertos aspectos negativos de este "progreso" que nos ha caído encima, lo único que queda -repito- es la política.

 

El mundo se ha globalizado, y la globalización ha acentuado las fracturas sociales y económicas. No solo se han ahondado los ya viejos desequilibrios entre los hombres, sino también los que ya existían entre los países. Muchos dicen que quienes gobiernan el mundo de hoy, son las empresas multinacionales y que los Estados nacionales han perdido toda razón de ser. Estos olvidan que los que han atacado el Irak y el Afganistán, los que han dado los ajustes estructurales, los que han privatizado todo lo privatizable, los que han impuesto la precaridad laboral, los que ejercen la represión de todas las reivindicaciones populares, son los Estados. Y son los Estados los únicos que tienen la capacidad de hacer, por lo menos, que la cosa vaya un poco mejor para todos.

 

Tu dices que debe ser el pueblo auto-organizado el que ejerza algún día el poder. Esto es de una ingenuidad casi infantil. Los pueblos reaccionan colectivamente solo en condiciones excepcionales, y lo hacen siempre de manera fugaz. Eso lo hemos visto, una vez más, recientemente, en varios países de nuestra América Latina, por ejemplo, en Argentina, en Ecuador, en Bolivia donde manifestaciones monstruosas consiguieron hacer huir varios presidentes con la cola entre la piernas.

 

Justamente, el "Que se vayan todos", esa consigna furibunda que ustedes quieren resucitar para el próximo paro general en el Peru, fue acuñada en Argentina, en las jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001 cuando, por algunas horas, el Estado dejó de existir. Pero, ¿qué paso luego? La gran movilización se prolongó únicamente en algunas asambleas vecinales, que periclitaron pocos meses después. Y hoy, a la distancia de apenas seis años, lo que se constata es que.... finalement, no se fue nadie.

 

Lo que tendrías que entender es que la política es una vocación, como el sacerdocio o como el magisterio. La gente normal sólo se interesa en la política en condiciones excepcionales, aun en lo países pobres, cuando la preocupación principal es de ver qué se va a poner cada día en la olla. Y no hablemos de la gente de los países ricos que sólo piensan en como aprovechar mejor la bonanza económica. Por lo demás, como ya te dije en un mail anterior, la política es cada día mas complicada en este mundo globalizado.

 

En fin, felizmente que nos conocemos lo suficiente para que nuestras divergencias políticas e ideológicas no afecten nuestra vieja amistad.

10/07/2007 – Respuesta de Dante Castro a Carlos Bernales y José Bustos

Interesante y documentada polémica entre trotskistas. Aseguro que no quiero participar, a pesar que he visto flancos débiles por los cuales es fácil desmoronar esquematismos. Pero si se examinan todas las cartas de esta polémica, podrá notarse con qué facilidad coinciden opuestos inconciliables y hasta jurados antagonistas. Por ejemplo Miguel Aragón (Foro Centenario-Frente Unido-Casa Mariátegui-USJCM) coincidirá con ustedes sobre el carácter "socialista" del partido fundado por Mariátegui y que su supuesto antagonismo con el sinvergüenza Codovila lo llevaron al desastre en manos de Ravines. Cada quien coincide con lo que quiere. Personalmente no comulgo de esa lectura del partido e ideario de Mariátegui. Por lo tanto, no coincidiríamos. Ergo, sería fatigoso polemizar hasta el final que será dentro de varios meses después de agotar sesos y bibliografías.

 

Antes de despedirme, debo aclarar lo siguiente:

 

1°.- El estalinismo lo enterró Jruschov en el XX° Congreso del PCUS (1957). Por lo tanto, no fue el estalinismo el aliado de Cuba durante la crisis de los misiles, sino que fue el jruschovismo el que traicionó al pueblo cubano retirando los cohetes inconsultamente, dándole las espaldas a la primera nación dispuesta a inmolarse en una confrontación nuclear con el imperialismo. Tanto Fidel como el Che han dado sendos discursos rechazando esa inconducta de Jruschov y la URSS.

 

2°.- La estrategia de los mil Vietnams, la multiplicación de las guerrillas en América Latina, el foquismo, etc., hay que entenderlo dentro de la política cubana de confrontación contra EEUU. La línea militar de la revolución cubana no coincidía con la línea jruschovista de la convivencia pacífica y del tránsito pacífico al socialismo. La teoría foquista de Regis Debray sólo era un esbozo experimental (ver: Revolución en la revolución), pero en manos de hombres como Piñeiro y el Che cobró importancia para distraer la atención del enemigo por todo el continente, contribuir a su desgaste, inducirlo a la fatiga, a la desesperación, al desasosiego y a la paranoia con delirio de persecución, mientras se intentaba revolucionar distintos países. La línea militar de la revolución cubana retomaba el leninismo abandonado por Jruschov. Persistía por la vía armada y sólo había una forma de experimentar con una novedosa teoría : probándola. El Che decía ser un Quijote, pero distinto: de los que ponen su sangre para probar sus ideas.

 

3°.- El estalinismo no traicionó al Che, sino el jruschovismo pro-vía-pacífica al poder, encarnado en Monge y en el PC Boliviano, marioneta de Moscú. Todos los PCs que antes alababan a Stalin,  luego del XX° Congreso del PCUS pasaron automáticamente y con una rapidez asombrosa a despotricar de él: tomaron la nueva línea antiestalinista. Que viva la desestalinización, que viva la publicidad del informe secreto, que viva el "testamento" de Lenin publicitadísimo por Jruschov. Monge viajó a Moscú a recibir instrucciones antes de verse con el Che en Bolivia. Vino con órdenes de traicionar y delatar. Igual TODOS los PCs del cono sur.

 

4°.- El PC de nuevo tipo en Cuba fue el resultado de una fusión complicada que duró más de cinco años después del triunfo del M-26-7. Carlos Rafael Rodríguez, Blas Roca, Juan Marinello, etc., vienen efectivamente del PSP antes estalinista y después converso al jruschovismo. No todos los del PSP soportaron la prueba, muchos desertaron y hasta salieron de Cuba; otros se quedaron a hacer algo nuevo. Pero tuvieron que aliarse al Directorio Estudiantil y al M-26-7 en las ORI y después juntos buscaron afanosamente la fórmula del Partido único. Esta ha sido una revolución que forjó un partido, no al revés como reza la teoría manualista ortodoxa.

 

5°.- El fracaso de la estrategia político-militar cubana para América Latina tensó más las relaciones con la URSS. La no adopción de sus métodos de crecimiento económico, también: monocultivo, incentivos económicos a los trabajadores, ingreso a la COMECON, etc. El Che en Argel, primero, en el Congo después, en Egipto abofeteando al embajador soviético, el discurso de la Tricontinental, etc., tensan aún más esas relaciones. El último intento de aplicar la teoría económica del Che (auto-sostenimiento) se dio con la zafra de los 10 millones, la cual fracasó. Ese fracaso demostró a Cuba que sólo le quedaba el camino de la dependencia con la URSS y el campo socialista del Este. Recién en 1974 Brezhnev visitó Cuba. El paréntesis entre la caída de Jruschov y la visita de Brezhnev a la isla no es pura casualidad. Vale la pena tomar en cuenta estos datos.

 

6°.- No hay revolución que más clarifique el tránsito ininterrumpido de etapas, que la revolución cubana. Cuando el Che dice: "revolución socialista o caricatura de revolución", ya ha sido culminada la etapa democrática de ese proceso. La reforma agraria no fue hecha en nombre del socialismo. La democratización de la educación, tampoco. Tengo ante mis ojos un ejemplar de Bohemia de octubre de 1959 en el cual no sólo escribe Haya de la Torre elogiando a la revolución cubana, sino que en otra página el Che declara no ser comunista y advierte que no permitirá que lo calumnien. Como verán, después de 1962, tanto Haya de la Torre como el Che habían cambiado sus declaraciones. El Che se pronuncia radicalmente por el carácter socialista de la revolución y Haya denuncia la traición comunista de Fidel al ideal de "pan con libertad".

 

7°.- Habiendo sido yo un crítico bastante drástico con la URSS de Jruschov-Brezhnev, no celebro su caída. Los pueblos oprimidos por el imperialismo no se alegran de la unipolaridad actual. Simplemente no le conviene a los pueblos de Asia, África y América Latina, que padecen bajo el neocolonialismo, que éste no tenga contendor. Dentro de las porosidades, hendijas e intersticios de la antigua bipolaridad mundial, podían encontrarse caminos alternativos para nuevos procesos de liberación. Ahora cuesta millones de vidas enfrentarse al poder omnímoda de pensamiento único: al fascismo mundial que denuncia Fidel Castro. Por lo tanto, no "agradezco a Dios que se haya caído la URSS" como dice Celia Hart, en cita citable (lo único que le ha faltado es decir que Dios -como dijo del Che- era troskysta aunque no lo supiera). Se cayó la URSS y el imperialismo le soltó las riendas al plan neoliberal de arrasamiento de los derechos laborales, del keynesiano estado de bienestar, del populismo proteccionista y estatista, fin de sindicatos y federaciones, etc. Díganme qué de bueno nos trajo. 

 

Ahora sí, me despido. Disculpen por intervenir en polémica ajena. Son solo aclaraciones al paso que pueden servir.

11/07/2007 – Ultima respuesta de Miguel Tauro a José Bustos

José, políticamente ya no quiero intervenir en tu "Foro" en el que todos tus interlocutores parecen ser nostálgicos del "socialismo real", hasta tal punto que han terminado "revisando" su propio marxismo al avalar la idea de la eternidad del Estado y la necesidad de un partido único como "ley de la construcción del socialismo". En mi caso, prefiero utilizar mi tiempo conversando con esas decenas de jóvenes que constituyen el naciente movimiento libertario en el Perú. Creo que en lugar de adaptar la realidad a la teoría hay que proceder a la inversa, aplicar la teoría a la realidad cambiante, tentar la experiencia de una nueva forma de socialismo que sólo se abrió como un atisbo en la revolución española, analizar cuáles fueron los errores que se cometieron, es decir, pensar en la conjunción del socialismo y la libertad de manera a volverlos perdurables, evitando que la revolución social sea aplastada casi en el huevo. Ya sabemos lo que es el socialismo autoritario, la social democracia (simple gestionaria del sistema imperialista), pues deberíamos volver nuestra mirada al socialismo libertario o bien inventar una nueva forma de socialismo que no tenga esa dosis criminal del stalisnismo, el troskysmo, el castrismo y otros ismos que de repente olvido. Para nosotros que hemos estado presos tantos años, es una demanda casi visceral el defender nuestra libertad a toda costa y por eso le ponemos un paralé a todo régimen de dictadura personal como el chavismo por ejemplo, donde para recibir quizás un pan hay que endiosar al dictador. No olvidemos que en Venezuela, hoy por hoy, mueren 400 presos por año en las cárceles de ese país. No es, pues, el "modelo" que algunos propugnan, es decir que propugnan quienes han perdido toda confianza en la clase obrera y en la masa de los pobres en general y piensan que la clase trabajadora debe ser "gobernada" desde fuera, regimentada, uniformizada, sin autonomía, encuadrada por una ´"élite" de políticos profesionales, etc. No hay que confundir el proletariado moderno con la "chusma", el primero puede gobernarse a sí mismo, la segunda tiene que ser integrada a la sociedad mediante los estímulos materiales y morales que le ofrecerá el socialismo realmente humano y libre. Bueno, esta es mi última intervención en este foro de debate. Soy anarquista y no creo que sea capaz de convencer a stalinistas, trotskystas, castristas y chavistas convencidos y que se acercan o ya están en la tercera edad (como nosotros). El anarquismo es como aprender una nueva lengua, los conceptos que manejamos son diferentes por sus interpretaciones; así como aprender una nueva lengua a la tercera edad es sumamente difícil sino imposible, lo mismo pasa con dar un salto dialéctico, es decir de superación, del comunismo autoritario al anarquismo. Por eso renuncio a este diálogo de sordos.

10/07/2007 Respuesta de José Bustos a Dante Castro
Tú dices que no quieres participar en la polémica, que sólo ofreces aclaraciones al paso que pueden servir. Pero en tu mensaje también dices cosas que, inevitablemente, suscitan reacciones. La primera, por ejemplo, que me catalogues de trotskista. Aunque esto sea absolutamente inverosímil, te lo agradezco de todo corazón pues es el más amable epíteto que he recibido en los últimos tiempos.
 

Ahora, también como al pasar, veamos ciertas pequeñeces. No se qué entiendes por stalinismo cuando dices "que lo enterró Jruschov en el XX Congreso del PCUS". En todo caso, cuando yo hablo de stalinismo, no me refiero al culto de la personalidad y al gulag, sino a una cierta concepción del funcionamiento del Partido, y del Estado, que hasta el día de hoy sigue reinando impune en una buena parte de partidos comunistas, algunos de ellos muy conspicuos y venerados por los que se quedaron anclados en los años 60.
 

Luego sobre las relaciones de Cuba y la Unión Soviética. La crisis de los misiles fue un problema que enfrentó dos grandes potencias, con la capacidad reciproca de provocarse algunos fastidiosos hematomas con sus bombas atómicas. ¿Qué podía hacer Cuba, aun con su decisión heroica de inmolarse, dicho sea de paso, al primer tiro de misil balístico? Por lo demás, hay dos cosas incontestables. La primera, que los EEUU se comprometieron a no atacar frontalmente a Cuba; la segunda, que la madre patria soviética siguió ayudando económicamente a Cuba hasta el último día de su existencia.
 

Finalmente, sobre si debemos felicitarnos, o no, de la caída de la Unión Soviética y del campo socialista. Primero, estoy de acuerdo contigo que, desde el punto de vista del equilibrio mundial, ese desmoronamiento abrió muy grande las compuertas para que el neoliberalismo se extendiera avasalladoramente por el mundo, llevando la globalización a la apoteosis. Luego, desde el punto de vista de los países que conocieron la experiencia del socialismo real, la cosa fue traumática, de encontrarse de un día para otro sumergidos de nuevo en la vorágine capitalista. Sin embargo, todos sabemos hoy que esos regimenes estaban lejos de ser paradisíacos, que como los planetas tenían un lado brillante, deslumbrante, fascinante, y otro lado oscuro, tétrico, donde se pasaban cosas abominables. Yo no lamento que hayan pasado a la historia. 
11/07/2007 – Intervención de Juan Cristóbal, opinando sobre la polémica
Hay razones por todos los lados, no hay que hacer un collage, pero hay cosas valederas: estamos en crisis, hay que seguir siendo socialista en la angustia, en la desesperanza, pero no renegar de ello, hay que respetar al resto, sí, pero desde y en las orillas de un pensamiento socialista, es decir, de cambio revolucionario, cómo se producirá el cambio, vaya dios a saberlo, cada país y cada organización deberá saber cómo, ya sabemos, no hay recetas, pero tampoco debe haber injurias, falta de libertades, debe ser un partido el que haga un cambio, un frente, una alianza, un conjunto de alianzas, etc. eso lo decide la realidad. yo no quiero opinar nada más.
Nota : José, lo que deberías hacer con toda esta discusión habida en varios frentes, es publicarla en tu web, y después, tal vez, a ti o alguno de por aquí se le ocurra publicarla. Esta interesante.

12/07/2007 – Respuesta de Dante Castro a José Bustos
La concepción del partido como estructura, cambió en manos de Jruschov, masificando su ingreso y nutriéndolo de elementos no proletarios. También cambió el carácter de clase del partido, se profundizó el alejamiento del poder de los trabajadores para dejarlo en manos de la "nueva clase": los funcionarios. El XX° Congreso del PCUS, entre muchas desviaciones difundió la tesis del "partido de todo el pueblo"; ya no más la identidad partido comunista-partido proletario. Lo que siguió después de 1957 en la URSS muy poco se parecía al estalinismo.
Sobre la dependencia soviética de Cuba, fue acrecentándose en la medida en que iban fracasando los planes de auto-sostenimiento, las recetas del Che, la zafra de los diez millones, y que iba incrementándose el bloqueo criminal impuesto por EEUU. La crisis de los cohetes dejó un amargo sabor a los cubanos. La URSS decidió negociar la paz con EEUU a espaldas del pueblo cubano. Fidel tiene un duro discurso en ese año, igual el Che. Y como te digo, la sovietización económica de Cuba se da con rienda suelta después de 1974. En 1984 los cubanos estaban íntimamente vinculados a la URSS y su segundo idioma era el ruso. Antes hubo un margen de autonomía y distanciamientos que pusieron en vilo la cooperación soviética.
Entiendo que en términos coloquiales se usa calificar de estalinismo al autoritarismo dentro de los partidos comunistas. Pero ese monolitismo es anterior a Stalin: es bolchevique, es del "Qué hacer" de 1903.
Estas precisiones no requieren polémica. Por supuesto, tengo que pedir disculpas por haber confundido a los interlocutores. Me parecía un lenguaje similar al que usan tanto anarquistas como trotskistas. Ninguna de las dos filiaciones son calificativos insultantes. No todos tenemos que pensar igual, pero tampoco debo de asignar filiaciones arbitrariamente.

12/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Dante Castro

Tienes razon, yo quise hacerme el gracioso calificando de "epiteto" la palabra trotskista. Es verdad que, de todo lo que habitualmente me dicen por mis posiciones, el que me digan trotskista me pareció el mas benigno, pero de ahí a calificarlo de insulto hay una frontera que no debí atravesar. Presento entonces mis disculpas, en toda humildad, a las personas a las cuales he podido ofender con mi despropósito. Sobre todo que muchos de mis mejores amigos, en Francia, en el Peru y en otros países, son trotskistas, con los cuales discrepo fraternalmente.
 

Sobre el stalinismo, por lo visto conoces muchísimo mas que yo sobre la vida intima del PCUS y sobre las relaciones de éste con Cuba. Yo, con respecto al stalinismo, lo único que tengo es la experiencia de haber sido militante de la juventud comunista argentina y de haber pasado por el famoso "tribunal de disciplina", al término del cual se decretó mi expulsión.
12/07/2007 – Respuesta de Carlos Bernales a José Bustos

Aunque con los años uno se va "curando del susto", no deja de desilusionar la fragilidad de emociones que un debate pueda generar entre nosotros los peruanos. Somos un país con muchas etnias que, posiblemente, superviven en la memoria histórica en nuestras mentes y corazones. Parece como si hubiéramos quedado detenidos en el tiempo, y las divisiones que hicieron fácil la caída del Tahuantinsuyo, se mantuvieran iguales, con diferentes excusas pero siempre con una espantosa animosidad divisionista en lugar de buscar el entendimiento y el quehacer común a pesar de las diferencias. 

Por mi parte, no creo, insisto por enésima vez, en el socialismo de partido único, "jefe indiscutible", culto a la personalidad, etc. etc. Creo que el socialismo es todo lo contrario, es la libertad de la diferencia. Aunque busquemos la igualdad de los seres humanos, en cuanto a solución de las necesidades básicas, que hoy por hoy son las más urgentes, el socialismo, como lo concibió Marx, Engels y el propio Lenin, tan abucheado en estos días, consideró que luego de satisfechas las necesidades del estómago, se ha de buscar la satisfacción de las necesidades del espíritu, que se alimenta en cada ser humano de manera distinta. Esto es, la libertad de la individualidad. 

Pero una libertad entendida, no necesariamente, como la búsqueda de aquello que nos diferencia, que es lo que promueve el capitalismo, sino el encuentro de las divergencias en un objetivo comunal. 

Cada vez que ingreso a la lectura de nuestra historia, es de valorar aquello que hoy se denomina "espíritu de Ayni y Minka", o "espíritu de Ayllu", donde florece la solidaridad y reciprocidad como esencia del ser humano y donde la evolución (Wiñay, la evolución hacia metas cada vez más elevadas) corresponden a la razón del ser. Fue la aceptación de este concepto de vida lo que se iba imponiendo entre los Ayllus, y que fue detenido cuando Huayna Capac abusa de la minka comunal en pos del militarismo imperialista. Eso creó conflictos entre Ayllus y roto el balance, dio lugar a una feroz lucha fratricida y a la atomización que hizo, repito, fácil el dominio español. 

Es desde entonces que se ha roto, en mi modesto concepto, la capacidad de aceptación entre nosotros. Vivimos peleando entre nosotros, inventando diferencias.  Por ahí alguien vio, en este debate,  "diferencias entre trotskistas", otro compañero, con la misma visión aunque no fue tan explícito, vio pugna de stalinistas, y como no cree en partidos únicos, y demás etcéteras, pide su retiro del grupo y del debate. 

Por eso repregunto ¿es posible continuar el debate, considerando que la naturaleza por algo nos dio dos oídos y una boca como si nos hubiera programado para escuchar el doble de lo que hablamos?. A lo mejor somos como los ciegos de la fábula, que por mirar diferentes partes de un elefante, nunca pudieron identificarlo y terminaron peleándose entre ellos porque uno definía al elefante por el tamaño de la trompa, otro por la textura de su piel, etc.

Propongo que siga el debate y que haya mas opiniones y que dejemos de lado el prejuicio sobre lo que dice el otro y procedamos a la lectura real de lo que se escribe. 

Perdonen si la nota parece monacal, pero no es así. Es solo el propósito de valorar el tiempo que cada uno pone en lo que escribe.

14/07/2007 – Carlos Bernales sobre la libertad de prensa y los sucesos del Peru (huelga general)

Considero que los hechos que están ocurriendo en el Perú, exigen que el debate ponga los pies sobre la tierra. 

Para refrescar la memoria, todo comenzó cuando respondí una nota de José Bustos que afirmaba que la no extención a la conseción de RCTV, en Venezuela, era mal vista por los civilizados franceses que, supuestamente, gozan de pluralidad informativa.

Ahora, leyendo los titulares de los principales "medios de información peruanos" me pregunto si es esta la libertad de prensa que hay que defender:

El Comercio: "Policía detiene a líderes del Sutep por alterar el orden". De ocho notas informativas principales que tratan sobre la convulsión social ninguna expone absolutamente nada sobre lo que dice el SUTEP, la CGTP o cualquiera de las organizaciones de trabajadores, mineros, campesinos, o populares, comunales, etc. El editorialista, Juan Paredes Castro, en plena crisis escribe una nota burlándose del ALBA, y tendenciosamente deja entrever que la crisis social estaría siendo manejada por Chávez.

Expreso: "Arrestan a extremistas Huaynalaya y Diez Canseco", "Gobierno no cede a chantaje", Una nota editorializada destaca "Humalista junto a dinosaurios de extrema izquierda alientan la subversión. Diez Canseco agrede a coronel y le causa lesión"..."Revoltosos atacan tren a Machu Picchu..."

Correo: "Limpian la calle de revoltosos". El director de Correo, Aldo Mariátegui, en su nota editorial, titulada "Implacables con la peste", además de felicitar al gobierno aprista por haber detenido a los dirigentes del Sutep, señala, "Es digno de aplauso que por fin tengamos un gobierno democrático con pantalones" y exige: "ya es hora de declarar la ley marcial (pena de muerte, CB.) y el toque de queda para poner en vereda con redadas masivas a esos mierdas..."

Perú21: "Sutep arremete"

Gestión: "Detienen a dirigentes del Sutep por realizar disturbios"

La República: "Apresan a dirigencia del Sutep", este diario se pronuncia en contra de la actuación del gobierno, y la información se encuentra apenas en los márgenes de la llamada "objetividad".

En cuanto a la televisión peruana, los informativos editorializan contra la movilización popular, azuzan la represión, y saludan la militarización del país iniciada por García. La pregunta que surge, de todo esto, es, ¿debemos defender, en aras de una libertad de prensa que existe en la imaginación y no en la realidad, a estos medios de comunicación?

¿Se puede defender como libertad de expresión al director de correo que llama "peste" y "mierdas" a la población civil que ya no encuentra otro recurso a su desesperada existencia que salir a las calles?

Por mi parte pienso que esos medios que monopolizan la información y generan mala conciencia en cuanto a luchar por el bienestar, no merecen ninguna defensa. Existen por el poder de los capitales que los sustentan, y por el objetivo de sustentar ideológicamente un sistema que ya hace mucho debió irse a pique pero continúa precisamente y en gran medida por el apoyo de esos medios.

Como decía alguien: "salvo mejor parecer"

15/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Carlos Berna
les

Yo pienso que los problemas de la izquierda radical son mas o menos los mismos en todos los países de América Latina y, salvando las distancias, de los otros países del mundo. Por todos lados, en efecto, se observa una multiplicidad de grupos (peleándose entre ellos) y una perdida casi absoluta de audiencia y de influencia en sus respectivos países.

 

En mi opinión el problema principal radica en el hecho que esta izquierda no tiene objetivos estratégicos definidos, y no sabe tampoco cómo podría alcanzarlos. En tales condiciones, aun estando presente en todos los movimientos reivindicativos o contestatarios, no consigue ocupar el espacio político que las condiciones, altamente favorables en la mayor parte de los países, permitiría esperar. Dicho en otras palabras, no consigue suscitar la adhesión de un sector importante de la población a su supuesto proyecto de cambio social y, por lógica consecuencia, no tiene el menor peso en la vida política de sus países.

 

Digo "supuesto proyecto de cambio social" porque todos, en efecto, dicen luchar por el socialismo. Sin embargo, nadie sabe, después de la lamentable experiencia de los países del Este, qué características tendría hoy ese socialismo. Por ejemplo, nadie sabe qué "dimensiones" (para decirlo brevemente) tendría el Estado, nadie sabe desde el punto de vista económico si un sector "social" conviviría con un sector "privado", es decir, si las reglas del mercado seguirían vigentes; nadie sabe tampoco qué características tendría la "democracia" (para decirlo brevemente), si se impondría el partido único con la ya tradicional parafernalia stalinista, o si se conservarían algunos aspectos de la aborrecible democracia burguesa.

 

Otros de los aspectos esenciales de cualquier alternativa, es que nadie sabe cómo podría tomarse el poder, para comenzar a poner en practica ese famoso "cambio social". A muy pocos se le ocurriría hoy postular la lucha armada estratégica (no el simple terrorismo); y, a la mayoría, le repugna la idea de participar en elecciones, también con visión estratégica (y no como simple ocasión de publicitar sus "concepciones revolucionarias").

 

La izquierda radical hoy, ha devenido eso, grupúsculos que no despiertan el menor interés en nadie, y que no le quitan el sueño a nadie. Pero, lo peor, es que muchos se sienten orgullosos de ser minoritarios, de seguir siendo "fieles" al pensamiento marxista, y por consiguiente, de seguir siendo "consecuentes revolucionarios"; en fin, de ser "puros", incapaces de "contaminarse" con ideas o practicas aberrantes del capitalismo ambiente.

 

A mi modo de ver lo que ocurre con esta izquierda es que no ha visto el tiempo pasar, y no ha visto las mutaciones que se han producido en el mundo en las últimas décadas, con el desmoronamiento del campo llamado socialista y con la vertiginosa difusión del neoliberalismo que ha provocado, en la base material de todas las sociedades, y en la subjetividad de grandes sectores sociales, profundos cambios. Es por eso que no quiere convencerse que las condiciones históricas actuales hacen imposible una revolución como la que soñamos en los años 60.

 

Desde ese punto de vista, de la percepción de la realidad, un sector importante de nuestros amigos anarquistas esta mucho mas avanzado que la izquierda radical. Sin duda el primero que trató de dar una respuesta a esa nueva situación mundial, fue el Sub-Comandante Marcos, con su negativa de constituirse en partido político y de tomar el poder, y de confiar únicamente en la solidaridad nacional e internacional para conseguir sus objetivos; luego vinieron dos nuevos teóricos de la impotencia, Antonio Negri y Michael Hardt, tratando de identificar a la "multitud" como el nuevo sujeto histórico de cualquier hipotético cambio social.

 

Las teorías anarquistas son discutibles, los que no son discutibles son los cambios de la situación mundial a los cuales ellos pretenden responder, y que desafían las tradicionales interpretaciones marxistas. Por ejemplo, en los países desarrollados, la decadencia sociológica de la clase obrera; por ejemplo, en nuestros países, la pauperización general de la sociedad, lo que conlleva el hundimiento de las clases medias. Eso hace, en efecto que, hablar hoy de la clase obrera como motor del cambio social es, por decir lo menos, extemporáneo. Y, en la misma óptica postular la célebre dictadura del proletariado, simplemente, una aberración.

 

Bueno, para abreviar, no se trata en absoluto de una visión pesimista de las perspectivas de la humanidad, pues yo considero que las posibilidades de cambio existen y que no son del orden de "humanizar el capitalismo", sino de ayudarlo a morir con dignidad (pues no tenemos ningún medio para hacerlo de otra forma). Pero, claro, no tengo tiempo de exponer este aspecto de la cuestión. Lo dejo entonces para una proxima nota.
15/07/2007 – Respuesta de Carlos Bernales a José Bustos

José Bustos insiste en considerar que "gracias a la presencia del llamado campo socialista" se presentó "una coyuntura favorable al desarrollo de procesos revolucionarios". Y que "la prueba última de esta afirmación es que la revolución cubana le debe su supervivencia a la Unión Soviética". Asimismo asegura que las condiciones actuales, sin la Unión Soviética, "hacen imposible una revolución como la que soñamos en los años 60". 

Está en todo su derecho a creer en todo eso que, en el fondo (¿al margen de su voluntad?), lo identifica como un admirador póstumo de la ex-Unión Soviética. También tiene derecho a ser ambiguo -por decir lo menos- respecto a su interpretación del socialismo revolucionario (marxista), que sigue insistiendo en identificar como "partido único", estatismo, etc., etc. La construcción del pensamiento político, de Bustos y de sus propuestas (Lula, Morales, Tabaré) nacen de esas premisas.

A lo que no tiene derecho José Bustos es a suponer que esa es la única visión del mundo y, en consecuencia, la única propuesta. Mucho menos derecho tiene a burlarse de como crece la izquierda (Crece, si señor, y nadie se conforma con los porcentajes que aun tenemos y que muchas veces son inferiores a la movilización social, como en el Perú de este momento, por ejemplo) en condiciones muy difíciles y con una montaña de perromuertos que levantó el stalinismo contra las bases esenciales del socialismo revolucionario, y que siguen vigentes a pesar de las "cambiantes condiciones". 

Ningún marxista serio puede alarmarse de las cambiantes condiciones", porque la dialéctica del marxismo, (que paradójicamente no ha dejado de enseñarse en las más prestigiosas universidades del propio Estados Unidos, aunque es tan desdeñada por algunos izquierdistas distorsionados por casi 70 años de stalinismo) precisamente enseña que las "cambiantes condiciones" son la esencia real de la naturaleza y la sociología. 

Las afirmaciones de Bustos, que temen la dialéctica, por eso mismo, no toma en cuenta en sus apreciaciones algunos detalles nada insignificantes: 

En primer lugar, sobre la revolución cubana: ¿Cómo podría explicarnos Bustos la existencia de Cuba? Hace casi 18 años cayó el muro de Berlín, y desde entonces Cuba sobrevive sin la ayuda de la Unión Soviética y a pesar de la demencia criminal que se ha apoderado de la dirigencia imperialista. 

¿Cree Bustos que George W. Bush es menos peligroso, para Cuba y el bienestar de la humanidad, de lo que fue Johnson, o Nixon, o Reagan, y que por eso Cuba se la estaría pasando fácil en estos tiempos? 

¿Crée Bustos que la gusanería mafiosa de Miami, con casi dos millones de gusanos, que no cesan un segundo de conspirar y conspirar y una vanguardia contrarrevolucionaria mafiosa y multimillonaria que exige "una semana de limpieza" para bañar de sangre el país y terminar de "extirpar a los comunistas", es hoy menos peligrosa de lo que fue en los 60's cuanto apenas sobrepasaban los 100,000?

¿Leyó Bustos algo de las críticas del Che hacia la burocracia stalinista, tanto rusa como maoista? 

Invito a leer la formidable Biografía a dos voces, escrita por Ignacio Ramonet producto de una larga entrevista a Fidel Castro y entérese de la dignidad con la que se comportó Cuba durante la crisis de los misiles y esa enorme manifestación en la que los cubanos gritaban en plena crisis de los misiles "Nikita, mariquita, lo que se da, no se quita". (Dejo constancia de que en esa frase no hago ninguna aprobación del uso de la palabra "mariquita" como sinónimo de cobarde, yo respeto el derecho de la libertad a la preferencia sexual).

Por otra parte, debe señalarse que jamás la URSS, impidió o enfrentó los ataques bacteriológicos o los atentados terroristas que hasta hoy sigue tramando el imperialismo contra la isla. Todo lo contrario, la URSS usó a Cuba, como pieza de ajedrez, para los grandes negociados que permitieron a la casta burocrática stalinista convertirse en mafiosos burgueses. Las coimas que generaban fortunas en los negociados de compra de trigo, que a su vez beneficiaban a los agricultores gringos, se fueron sumando, entre otros para dar origen a la actual burguesía rusa compuesta por exdirigentes stalinistas que ya estaban desesperados por que se hundiera la URSS para poner en acción "sus" capitales guardados en bancos suizos. 

Por eso, suspirando esos negociados corruptos, no sólo los stalinistas prosoviéticos, que apenas dan la cara, sino también los agricultores yanquis añoran a la ex-URSS. Para aplacar la nostalgia, es que el gobierno USA tiene que subvencionar a esos agricultores, lo que además abona en la dirección de arruinar la agricultura de sus competidores.  

El legado burocrático como sistema de gobierno de la URSS, copiado en Cuba, no permitió la sobrevivencia de ningún socialismo cubano. Todo lo contrario. Produjo el establecimiento de una capa burocrática cubana que se encuentra socavando las bases del socialismo, como la desaparición de la Oficina de Planificación Centralizada, la cancelación del monopolio del comercio exterior, entre otras medidas que acercan a Cuba hacia el tránsito al capitalismo, a pesar de la oposición de sectores que tienen, por ejemplo, en Celia Hart, una de las mejores exponentes del socialismo revolucionario.

La situación de Cuba no es fácil, revela la imposibilidad de construir "el socialismo en un sólo país", reproduce el daño que hizo el stalinismo en 1924 cuando a la muerte de Lenin dio un golpe de estado que despojó a los trabajadores del poder e implantó una casta burocrática que devino en capitalista, e impuso métodos ajenos al marxismo, como el partido único, estatismo perdurable, verticalidad de poder, represión a las libertades democráticas, derecho de reunión, de prensa, etc. Frente a una creciente vuelta al capitalismo, que se va llevando a cabo en Cuba, es imperativo el internacionalismo. Tal vez eso le suene a muchas una palabra sacada del baúl de los recuerdos, pero encuentra en el mundo globalizado actual una expresión mas realizable de lo que muchos excépticos y pesimistas, suponen.

16/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Carlos Bernales
Bueno, contestemos primero las preguntas formuladas y pasemos luego a las precisiones sobre otros temas que Carlos Bernales elude, al parecer, deliberadamente.

 

-- Sobre por qué Cuba sigue existiendo, 18 años después de la caída del Muro de Berlín: simplemente porque Cuba dejó de ser -y desde hace mucho tiempo- un problema grave para los Estados Unidos. Exactamente cuando dejó de exportar la revolución, contribuyendo a la preparación de cuadros militares y al financiamiento proyectos insurreccionales, es decir, cuando dejó de promover activamente el desarrollo de ciertos movimientos que hubieran podido procrear nuevas Cubas.

 

En los años aurorales de la revolución cubana, la relación mundial de fuerzas era tan favorable al desarrollo de procesos revolucionarios que Cuba se convirtió en una cabecera de playa para la revolución en toda América Latina creando la situación que todos conocemos, con la multiplicación de luchas insurreccionales que provocaron (y terminaron) con el proceso llamado de militarización de los Estados (las dictaduras militares). Sin esta influencia política, lo único que subsiste y justifica la hostilización de los EEUU hacia ella, es la afrenta de haber nacido y crecido a pocos kilómetros de sus costas.

 

Por lo demás, hay otros factores que explican porqué los EEUU se han limitado a hostilizarla, a veces directamente, a veces dejándole carta blanca a ciertos grupos de los exilados de Miami. En primer lugar, sin duda, por el hecho que Cuba ha sido, y sigue siendo, un icono progresista en América Latina y en el mundo; luego, por el hecho que la situación en Cuba ha evolucionado siempre, y más rápidamente después que se le terminó la ayuda soviética. ¿Para qué diablos subirse al árbol para arrancar la apetecible manzana si esta, por razones diversas (entre otras, justamente, la imposibilidad de construir el socialismo en solo país), va a caer más temprano que tarde, madurita y odorante, lista para comerla? Por sus cambios internos, que tienen también mucho que ver con la evolución de las condiciones internacionales, todo parece indicar, en efecto, que esa revolución esta en su fase terminal.

 

Antes de terminar con este tema, una atingencia : es un grave error llamar "gusanos" a todos los que se fueron de Cuba, muchos por razones simplemente económicas, y otros por respetables razones políticas. Con ese calificativo, supuestamente muy revolucionario, se justifica uno de los lados mas perversos de la revolución cubana, la satanización de la oposición y con ella la conculcación de sus derechos. 

 

- Sobre el crecimiento de la izquierda : Si esto fuera cierto, yo diría "Enhorabuena" !! Lamentablemente es un simple tomar sus deseos por la realidad. Tratemos entonces de poner las cosas en su sitio. Muchos creen que la agitación social, los movimientos de masas, expresan la "fuerza" de la izquierda y pueden contabilizarse como una progresión de su influencia en el seno de la sociedad. Bueno, esto, salvo raras excepciones, es meridianamente falso !!! Lo hemos visto a lo largo de la historia en el mundo entero, y mas cercanamente en varios países latinoamericanos, con verdaderos tsunamis populares, esos por ejemplo, que derribaron presidentes, en Argentina, en Bolivia, en Ecuador. Primero, la izquierda no ha jugado en ellos ningún rol preponderante, y una vez que la movilización terminó, han seguido siendo los mismos, acusándose recíprocamente de supuestas traiciones o de falta de confianza en las masas, y la larga lista de bobaliconadas habituales. Y no hablemos tampoco de los resultados electorales que, con o sin grandes movimientos reivindicativos siguen siendo... desesperadamente intrascendentes.

 

- Ahora si, para terminar, aunque deba resumirlo en una frase : Carlos Bernales no dice nada del proyecto revolucionario que él defiende. Todos sabemos que decir que este proyecto es "socialista" no quiere decir estrictamente nada, pero, dejémoslo hoy de lado y que Carlos Bernales, por favor, nos diga : Ese "Socialismo" que pregona, si se aplicara en el Peru :

 

* ¿Cómo haría para crear varios millones de puestos trabajo, para resolver el problema de la desocupación, y del sub-empleo? ¿Seria el Estado el gran patrón de todas las actividades, o se permitiría la existencia de otras formulas empresariales, entre las cuales, las que componen tradicionalmente el sector privado?

* ¿De donde saldrían los capitales necesarios para financiar grandes proyectos de desarrollo (en diversos rubros), sabiendo que los recursos propios del país (aun recuperando lo que se llevan hoy las empresas extranjeras, y el pago de la deuda externa) limitarían grandemente las ambiciones?

* ¿Declararía el  nuevo Estado el no pago de la deuda externa y expulsaría a las empresas extranjeras instaladas hoy en el territorio nacional? Si así lo hiciera, ¿Cree Carlos Bernales que el Peru seria capaz de afrontar las reacciones internacionales desfavorables, como el bloqueo, los juicios internacionales, la manipulación de los precios de materias primas del país, y las campañas de estabilización, como ocurre en Venezuela?

* ¿Como haría el Estado para procurarse la tecnología necesaria que requerirían los proyectos de desarrollo, sin ir a buscarla en los países desarrollados y aceptar las condiciones leoninas en las que habitualmente se hace esa transferencia?

* ¿Como haría el Estado para solucionar el problema de la vivienda, para que cada persona o familia viva en condiciones decorosas? ¿Como haría para que se resuelva el problema de la salud, de la educación, y de los servicios sociales básicos de la población? ¿ Como haría ...etc. etc. (podría seguir preguntando pero no quiero abusar de vuestro tiempo).

 

Un proyecto revolucionario debe dar respuesta a todos esos interrogantes y no limitarse a formulas vacías por mucho que aparezcan grandilocuentes. Ese es, precisamente, el problema principal de la izquierda, que ha literalmente enterrado la vocación de poder que tuvo en los años 60/70, y que pretende hoy credibilizarse únicamente criticando o pregonando medidas puntuales, contra tal o cual cosa, o por tal o cual otra cosa, que tenga que ver con la vida cotidiana de la gente. Eso es necesario, sin duda, pero no suficiente. Eso es lo que explica su situación actual, propia de la casi no-existencia.

20/07/2007 – Carlos Bernales comparte carta de James Petras a José Saramago

Comparto con ustedes esta carta, del intelectual James Petras, cuya opinión es ignorada en los medios de comunicación masiva de su país, Estados Unidos, y quien sabe cuanto lo es también en la Francia "pluralista". No hace falta leer mucho para percatarse que, Petras, fustiga la complicidad actual de Saramago con los "fabricantes de opinión", a quienes para halagar, los complace arremetiendo contra la revolución cubana, el bolivarianismo y ahora contra las FARC. Saramago, comunista como tantos otros que hoy despotrican contra lo que ayer adularon, "partido único, culto a la personalidad, el oro de Moscú", no es el único, ya forma parte de los integrados al status quo neoliberal.  

Esos "comunistas" o "marxistas" se parecen a esas señoras cuyo hogar tenía puerta a la calle, en el callejón de un solo caño, y por esa ubicación se sentían diferentes, y hasta se atrevían a hablar mal de la "chusma del callejón". 

Carta abierta de James Petras a José Saramago
Sobre una bizarra amnesia histórica
Estimado José Saramago:
En días recientes, Colombia (infame por sus escuadrones de la muerte patrocinados por el gobierno y por las matanzas de campesinos) se ha convertido en el lugar favorito desde el que algunos de los más conocidos intelectuales del mundo occidental han dictado disertaciones morales... condenando a la Revolución Cubana (Susan Sontag) y a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (don José Saramago). Permítame empezar aclarando que yo no tengo ninguna objeción a la promoción de su último libro en cualquier parte del mundo, pero no si ésta se involucra apuntando méritos a un régimen que es responsable de miles de muertes y del desplazamiento de 2 millones de campesinos. Como hombre autoproclamado de izquierdas, usted ha leído bien y está versado en la política del mundo, particularmente en la de América Latina donde usted frecuentemente ha estado de visita, ha disertado, publicado y hablado con numerosos periodistas, intelectuales, notables políticos y otros “fabricantes de opinión” 
Cuando usted habla, interpreta y juzga a políticos, grupos políticos y países, lo hace con base en su selección de los hechos y en opiniones que coinciden con sus valores e intereses. Usted no habla desde la ignorancia, sino desde una perspectiva ideológica desde la que hace sus juicios. 

Durante su visita a Colombia, descartó a dos grupos guerrilleros, las FARC y el ELN: “En Colombia no hay guerrilla, son bandas armadas simplemente”. Usted vino a afirmar que ellos no son verdaderos comunistas porque, “se dedican a secuestrar y asesinar, violando los derechos humanos”. Admite generosamente que “quizás al principio fueran (comunistas) pero no ahora”. Considera, entonces, que esta lucha de la guerrilla está sólo justificada cuando “un país está ocupado por un invasor extranjero y el pueblo se debe organizar para resistir”. 
Saramago, como usted bien sabe, hay muchas condiciones bajo las que el pueblo se levanta para derrocar a sus opresores: dictadores militares, regímenes civiles asesinos, terratenientes y sus escuadrones de la muerte, etcétera. Mi estimado José: usted recuerda ciertamente la resistencia armada contra Franco, el exitoso derrocamiento de la dictadura portuguesa en 1974, así como la resistencia de la guerrilla popular en Centroamérica a los tiránicos “regímenes civiles “ en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. O piensa usted que las guerrillas de Zapata, Farabundo Martí y Fidel Castro eran mayormente “bandas armadas” porque no siguieron sus preceptos de votar “en blanco”. Ellos no se rebelaron contra un invasor extranjero (aunque había en abundancia capital, consejeros militares y sofisticadas armas extranjeras). Me temo, Pepe, que su criterio político negaría las grandes figuras y los hechos emancipadores del siglo XX. Estos referentes revolucionarios continuarán ilustrando a millones de personas en lucha contra los tiranos después de que sus entrevistas y opiniones sean relegadas al cubo de la basura de la historia. 
Pero dejemos por un momento a un lado su infortunada amnesia histórica. Discutamos de las guerrillas en Colombia, en particular de las FARC. Estas fueron formadas por 46 activistas campesinos en 1964, quienes, después de numerosos esfuerzos por construir comunidades productivas pacíficas, sufrieron persecución y fueron testigos de la destrucción de sus cosechas, sus casas y sus ganados por parte del ejército, al tiempo que eran asesinados sus familias, amigos y vecinos, todo ello bajo un régimen civil electo, oligárquico y represivo, puede estar seguro, bajo mando colombiano asesorado por fuerzas especiales norteamericanas. ¿Debieron ellos haber vertido cenizas en sus cabezas, esconderse en un arbusto y esperar hasta las próximas elecciones para emitir un voto en blanco? ¿Garantizaría usted sus vidas cuando fueran caminando hacia el colegio electoral? Sí, usted concede que, al principio, las FARC pudieron haber sido comunistas... ¿pero no después? Veinte años después las FARC negociaron un acuerdo de paz con el entonces presidente Betancourt, para que muchos de sus militantes y algunos de sus líderes pudieran formar un partido, la Unión Patriótica, y pudieran competir en las    elecciones presidenciales y al congreso. Entre 1984-1989, más de 5 mil miembros y activistas electorales fueron asesinados por el ejército colombiano, la policía y los escuadrones de la muerte, incluidos dos candidatos presidenciales populares. Las FARC volvieron a la lucha armada.
Don José, ¿fue este el punto en que ellos dejaron de ser comunistas? ¿Deben ellos volver a emitir “votos en blanco”? ¿Dónde, desde el destierro? ¿Desde Lisboa? Está claro, Pepe, que las guerrillas volvieron a las actividades armadas porque no había ninguna otra manera para sobrevivir y continuar la lucha por lo que usted llama una “democracia eficaz” y contra los “plutócratas económicos” a quién usted condena verbalmente. Entre 1999-2001, las FARC estaban de acuerdo en suspender la lucha armada guerrillera y seguir negociaciones, una vez más, con el régimen de Pastrana. Insistieron en una zona desmilitarizada, libre de las tropas paramilitares y militares. Lanzaron un programa político de reforma agraria, control público nacional de recursos estratégicos y de grandes obras públicas para generar trabajos. Este programa fue puesto en la mesa de negociación y se convirtió en la base para negociar un acuerdo de paz y justicia. Usted seguramente recuerda esos días, sólo unos años han pasado... y sólo unos años antes de que usted fuera honrado con el Premio Nobel. 
Pepe, usted recuerda ciertamente que las FARC establecieron una serie de foros públicos y talleres e invitaron a académicos, sindicalistas, granjeros y gente de negocios para que presentaran documentos y propuestas. Pepe, usted seguramente recuerda esas reformas, sobre todo la propuesta para desmilitarizar el país, en ambos lados. Dr. Saramago, usted como un escritor sabio y mundano sabe que las “bandas armadas” no convocan foros ni escuchan y aceptan propuestas de una pluralidad de fuentes para hacer de Colombia una democracia eficaz. 
El régimen de Pastrana abruptamente rompió las negociaciones con el apoyo del gobierno norteamericano y lanzó un ataque masivo en la zona desmilitarizada. ¿Debía la guerrilla y sus partidarios campesinos haber respondido preparándose para emitir “votos en blanco”? ¿Hubieran sobrevivido? ¿Era el punto en el qué, en su opinión, las guerrillas se convirtieron en “bandas armadas de secuestradores y asesinos”? Yo soy serio, Saramago. Quiero que usted me dé su respuesta acerca de por qué la propuesta de las FARC para la reforma agraria y la desmilitarización tiene el apoyo de millones de campesinos, desposeídos y torturados por el gobierno colombiano que usted se negó a nombrar, a la que usted oblicuamente llamó “la situación en Colombia.” ¿Por qué semejante discreción cuando está hablando de un gobierno terrorista como el del actual 'presidente' Uribe que ha lanzado una política de tierra quemada a lo largo del país? José, ¿por qué el silencio sobre Uribe? ¿Por qué no condena la masiva presencia norteamericana en Colombia, 3 mil millones de dólares en ayuda, 800 consejeros militares, una docena de bases militares y varios miles de mercenarios pagados por el Pentágono? ¿No cuenta eso como “invasión extranjera”, Pepe? ¿O necesita usted 10 mil millones de dólares y 5 divisiones de marines para llamarlo una ocupación militar norteamericana, para considerar a las FARC y al ELN auténticos movimientos guerrilleros y no “bandas armadas” de merodeadores y asesinos? Pepe, yo no lamento escribir a usted de esta manera directa y atrevida... no sólo es debido a mi estilo sino a consecuencia del enorme daño político que usted ha hecho. Los términos que usted ha usado para calumniar a las guerrillas se hacen eco de la retórica del Pentágono, de Uribe y del resto de la oligarquía colombiana. Su idioma político que inhabilita a la guerrilla en Colombia es empleado a lo largo de América Latina por las clases gobernantes contra los movimientos populares. En Brasil, Paraguay y Bolivia, los terratenientes describen a los trabajadores campesinos y movimientos de los sin tierra como “vagabundos”, delincuentes y “bandas armadas.” Saramago, ¿quién es el responsable original de esos términos; usted o los terratenientes?
Pepe, terminaré diciéndole lo que pienso. La guerrilla –las FARC y el ELN– son hoy, y fueron siempre, guerrillas. Están armados porque tienen que estarlo, porque Colombia necesita cambios básicos y el sistema político no permite otros medios, incluidas elecciones que se celebren sin terror ni intimidación. Usted tiene derecho a opinar, pero las circunstancias, el contexto y la sustancia de sus comentarios sólo pueden entenderse como elementos que fortalecen a los líderes terroristas y a las fuerzas militares de Colombia. Usted afirma ser comunista, pero hay muchos tipos de “comunistas” hoy: aquellos que robaron el patrimonio público de Rusia y se volvieron notables oligarcas; aquellos que colaboran con el brutal régimen colonial norteamericano en Irak; aquellos que se han esforzado durante cuarenta años en las fábricas, selvas y campos de Colombia para una sociedad sin clases; y aquellos “comunistas” que temen al problema (imperialismo) y temen la solución (revolución popular) y hacen de todo ello una cuestión de preferencias personales. 
Las ideas, como usted sabe, tienen consecuencias y sobre todo usted, José, sabe que sus palabras son seguidas por millones de sus devotos literarios. Piense antes de hablar de “bandas armadas” porque usted está justificando el asesinato de miles de colombianos que han escogido tomar el camino más difícil y peligroso hacia la emancipación de su país. En el pasado reciente, hemos compartido opiniones y posiciones, pero de aquí en adelante tomamos caminos divergentes. He perdido mi confianza en usted. Usted ha defraudado mis esperanzas. Usted sigue su camino y yo sigo el mío.
Sin dolor ni pesares.
James Petras
20/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Carlos Bernales sobre las FARC (y el ELN)

Bueno, en principio, eso de que Saramago "ya forma  parte de los integrados al statu quo neoliberal" es emblemático de cierta izquierda, de la que se cree poseedora de la verdad absoluta y para la cual, todos los que no estén de acuerdo con ella, son.... "#!¤~£$¤" (esto, para no repetir la sarta de calificativos que utilizan).

 

Luego, pasemos a la carta de Petras. Yo no he leído las declaraciones de Saramago; si es cierto que ha calificado las guerrillas de las FARC y del ELN de "bandas armadas", eso me parece un despropósito. Pero, no me sorprende, pues en la opinión publica europea la imagen de estas dos organizaciones se ha degradado enormemente en los últimos años. (Claro, ya se que Carlos Bernales va a salir diciendo que eso es el resultado de la manipulación informativa de "los grandes medios de comunicación" que están controlados por “las grandes corporaciones”). Pero bueno, que sea por una cosa o por la otra, lo cierto es que las FARC y el ELN han perdido en toda Europa lo que fue, en alguna época no lejana, el gran capital de simpatía del que disponían.

 

El origen de este fenómeno tiene que ver con los problemas del tráfico de drogas, y de los secuestros de personas, muchas de las cuales son civiles, es decir, gente que tiene poco o nada que ver con el régimen, o el sistema que se combate.

 

Lo del tráfico de drogas, como elemento fundamental del financiamiento de la lucha armada, es comprensible, sobre todo en el contexto de aislamiento internacional en el que se encuentran esas organizaciones. Pero, tengamos el coraje de decirlo, ese remedio es peor que la enfermedad. En el Peru esa hipótesis, de financiarse con el tráfico de drogas, fue evocado varias veces (en 1964/65/66) y, felizmente, siempre fue rechazado. La droga corrompe inevitablemente y desvirtúa los valores por los cuales se combate.

 

El otro problema tiene que ver con los secuestros. En las guerras tomar prisioneros es algo normal; por eso la humanidad se ha dotado, entre otras, de la Convención de Ginebra, sobre el trato que éstos deben recibir, trato respetuoso de la dignidad humana. Las FARC no sólo toman prisioneros, es decir, combatientes que se han rendido al término de un combate, sino también simples ciudadanos(as); estos son rehenes, simples monedas de cambio. Esto, de tomar rehenes, como atacar a civiles, o servirse de ellos como escudos humanos, son acciones contrarias a las leyes de la guerra. Forman parte de lo que se ha dado en llamar "la guerra sucia" y son métodos indignos de quien se reclame revolucionario.

 

Hace años, en la Francia que tanto detesta Carlos Bernales, se podía programar actos de solidaridad con la guerrilla colombiana, como con cualquier otra de América Latina, y teníamos la seguridad que convocarían a mucha gente, y que se recaudaría una ayuda financiera importante. Hoy, lo que hacen actos masivos son los que reclaman la liberación de la franco-colombiana Ingrid Betancourt, detenida por las FARC. Y en esos actos, va gente de todas las categorías sociales, de los más célebres y ricos, à los más pobres y anónimos. El propio Renaud, célebre cantor contestatario, le hizo una canción que tiene un éxito enorme "Dans la jungle" (En la jungla) y que puedo mandarla por mail a quien me la pida.

 

Es esto lo que ha hecho que la guerrilla colombiana pierda el capital de simpatía del que disponía. Pero, sepamos también que lo mismo ha ocurrido con la guerrilla vasca ETA, después que derivó francamente hacia el terrorismo, es decir, al ataque artero y odioso contra civiles.

 

Criticar lo que hacen estas organizaciones, no es ponerse del lado del régimen asesino de Uribe, no es querer justificar el terror, los asesinatos masivos y las incontables violaciones de los derechos humanos que comete cada día ese régimen corrompido o los grupos paramilitares que le sirven. ¿Cuándo van a entender eso, que adherir a una causa, no es cerrar los ojos y los oídos, y no es tampoco cerrar la boca cuando hay que decir que no estamos de acuerdo con lo que se está haciendo? ¿Cuándo van a entender que eso, de hacer la vista gorda a las violaciones flagrantes de los principios y valores por lo que decimos combatir, es el peor servicio que podemos prestarle a cualquier proceso revolucionario?

24/07/2007 – Respuesta de Carlos Bernales a José Bustos

Tenía la esperanza de que José Bustos respondiera a Petras refutando con pruebas sus argumentos y la valiosa documentación que aporta al conocimiento de lo que sucede en Colombia que son las razones por las que, los movimientos guerrilleros, mantienen la guerra más larga del continente latinoamericano. También confiaba en que, tan enterado del europeísmo él, me refiero a Bustos, nos dijera que Petras está equivocado y que Saramago, europeo aunque no francés, cuenta con una información más relevante que el yanqui Petras.

Pero no. Bustos responde con un calificativo del que se siente víctima(?), que él atribuye a "cierta izquierda" pero que, en realidad, está puntual en su cerebro y que sólo él la escribió: "#!¤~£$¤". 

Con semejante expresión, Bustos, no le hace ningún favor a Saramago. Digo esto porque, Bustos, al no refutar las pruebas de Petras, hace quedar a Saramago, como un ignorante, por la pobreza de sus argumentos, los de Bustos, que -aunque ponga el parche- están precisamente tomados, no de alguna prensa independiente de un supuesto país pluralista, sino de la prensa más reaccionaria que es la que domina el mundo de la información y que son los "creadores de opinión". Si Saramago se enterara de esto le diría: "no me defiendas compadre", Bustos, obviamente, no podría ser personaje de su novela "Ensayo sobre la lucidez". No.

La izquierda del Sr. Bustos, ya no cabe mas duda, no tiene nada de original, ni siquiera es "moderna", mucho menos lúcida. Es la izquierda de los que ya fueron, la de los afanados en desandar lo andado... por ellos naturalmente, una izquierda acomodada al sistema capitalista al que "humanitariamente" pretenden ayudarlo a morir con una eutanasia de dignidad, según afirma Bustos. 

Es esa cierta izquierda de la que usted forma parte, señor Bustos, que cree que existe una Francia y una Europa, sin diferencias internas, sin enfrentamientos, ni lucha de clases, sólo porque hoy ustedes se encuentran derrumbados junto con la Unión Soviética que antes defendieron. Usted es de los que cree que 150 años de marxismo se derrumbaron con el muro de Berlín, y no soporta la idea que el socialismo revolucionario cayó en Rusia por un golpe de estado que, dirigido por una burocracia reaccionaria, en 1926, asesinó a la mayoría de dirigentes bolcheviques, expropiando a los trabajadores rusos el poder que habían conquistado en Octubre de 1917, que es allí donde acabó el socialismo y el capitalismo empezó a reconstruirse.

Usted ahora se acomoda entre el grupo de intelectuales que en aras de una supuesta "modernidad y amplitud de pensamiento", niegan el materialismo histórico, niegan la lucha de clases, niegan el rol de dirigente de la clase obrera, niega la revolución socialista como sinónimo de liquidar la propiedad privada de los medios de producción. Una "izquierda" que, en la inocuidad de sus pensamientos, todavía sigue calificándose de marxista. 

Su "izquierda, sr. Bustos, considera que el marxista actual debe tomar el poder como sea, mejor dicho mediante las elecciones, para desde allí empezar el "cambio". Ya nos sugirió que es usted admirador de Lula, Tabaré y Morales, ejemplos típicos de como llegar al poder para hacer cambios... cuando en realidad los únicos que cambiaron fueron ellos, dando un paso a la derecha, traicionando las espectativas de sus pueblos con una nueva forma de adaptación al neoliberalismo. 

Sr. Bustos, llegar al gobierno no es lo mismo que tomar el poder. Por ello, permítame bajarlo a tierra al decirle que su forma de pensar no es tan moderna. 

Cuando en 1848, Marx escribe el párrafo final del Manifiesto: "los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos", no dice una frase de más. También existían, entonces, quienes pensaban que era demasiado osado hablar de luchar por la revolución socialista con tan pocos activistas que apenas cabían en un sofá. A fines del siglo XIX, cuando se divide la socialdemocracia entre minimalistas (reformistas) y maximalistas, también se pusieron "de moda" los términos de tomar el poder mediante las elecciones, de rebajar el programa del Manifiesto con un programa mínimo, que no "asustara" a la burguesía.

También fueron "modernos" los de cierta izquierda que apoyaron patrioteramente a sus burguesías durante la Primera Guerra Mundial. Haya de la Torre también modernizó su marxismo en su polémica con Mariátegui, a quien acusaba de "europeizante". En esa época, también Haya negaba el rol dirigente de la clase obrera y por ende negaba las condiciones para la revolución socialista en América Latina, esa es parte de la historia de su "izquierda" sr. Bustos, tan parecidos a los de hoy... hasta que se produjo la revolución cubana.

Sr. Bustos, como verá, su pensamiento se inscribe en una corriente de opinión que no es nueva. Pero por mucho que los "modernos izquierdistas" de todas las épocas lo nieguen, la lucha de clases existe, como cuando usted habla de "Francia", cuando los demás vemos una Francia de Sarkozi y otra de los trabajadores, de los inmigrantes, que también son trabajadores, que están en lucha mientras "la prensa plural" de la Francia de Sarkozi que es la que lo impresiona a Usted, afirma que los inmigrantes son una chusma que atentan contra la identidad francesa y por eso eligieron un descendiente de húngaros para hacerla respetar. Qué tal burla de la historia. 

Sr. Bustos, aunque usted no quiera darse cuenta, la Francia con cara del bufo Sarkozi no es la misma que la Europa de los trabajadores, como no lo es tampoco la Italia que suspiraba por las poses de Mussolini cuando Berlusconi estaba en el poder, como tampoco lo es la Inglaterra de Tony Blair que acaba de dejar el poder con una marca de zapatos en las nalgas. 

En el Perú, también hay intelectuales modernos, como usted, y también negan el rol de la clase obrera. Intelectuales que deben estar con las mejillas hinchadas porque la realidad los ha abofeteado: las jornadas de lucha de este mes, en Perú, Sr. Bustos, cobraron inusitada fuerza cuando la CGTP llamó a un paro nacional de dos días, y la convocatoria movilizó a la clase obrera, callando las amenazas bufalescas de García y Del Castillo que, luego de haber negado que abrirían una mesa de negociaciones y que "aquí se trata de imponer el orden", tuvieron que meter el rabo entre las piernas porque los maestros, los mineros, los cocaleros, los campesinos cusqueños, los pobladores de Arequipa, Andahuaylas, Cajamarca, recibieron el espaldarazo del proletariado peruano que se creía inexistente, y aunque la dirigencia de la CGTP, no es ninguna elite revolucionaria, y tuvo que ponerse a la cabeza de esas luchas aunque sea para frenarlas, al menos salvó el honor y la cabeza frente a pronunciamientos de sus bases que nuevamente empiezan a radicalizarse.

Considero que si alguien siguió este debate, ya tiene suficiente para formarse una opinión entre quien, por su parte, supone que lo importante es el gobierno, o el poder, pero no para los trabajadores y por eso está tras la cola de Lula, Tabaré y Morales, amparado en un viejo reformismo que ha maquillado sus arrugas en una época en la que, como Blair, no se diferencia en nada de la reacción; y por otra parte la del socialismo revolucionario para el que los principios cuentan más que el deseo de parecerle decente y aceptable a la derecha. 

 

Sr. Bustos, aquí concluyo este debate, no necesito que usted vuelva a ponerlo en el nivel de "la sarta de calificativos" que sólo usted usa, como ese desafortunado: "#!¤~£$¤", y que tan sólo refleja su falta de argumentos. 

Como dice Petras, "sin dolor ni pesares".
24/07/2007 – Respuesta de José Bustos a Carlos Bernales

En el juego de ajedrez cuando se quiere indicar que se abandona la partida se agarra al rey y se lo pone acostado sobre el tablero. Esto es lo que acaba de hacer Carlos Bernales, indicando que para él, la discusión ha terminado.
 

Me parece bien pues aquí, en estos detestables países del mundo desarrollado, estamos en verano, y en verano -como se sabe- la mayor parte de la gente se va de vacaciones, incluida la clase obrera (la mitad en julio, y la otra mitad en agosto). Y como en este caluroso periodo se suspende la lucha de clases, también se van de vacaciones los fervientes revolucionarios, al estilo de Carlos Bernales, para reposarse y recuperar fuerzas en las hermosas y apacibles playas del sur.
 

Y bueno, como todo el mundo se va, yo no puedo hacer menos y también me voy. Como sé exactamente lo que quiero hacer estaré unos días en España y otros días en Portugal. A menos que la precaria salud de mi carrito, que ya ha entrado en la tercera edad, no decida lo contrario.
24/07/2007 – Respuesta de Carlos Bernales a José Bustos

No don Bustos, la discusión no ha terminado, continúa. Sólo que esta vez tendrá mejores referentes en un viejo escenario, las calles, de un lado ya está la clase obrera retomando nuevamente sus batallas, con una dinámica cada vez más anticapitalista, desenredando un ovillo manipulado por una izquierda "moderna", como la suya, que en los últimos 150 años de historia no ha hecho más que enredar las cosas, una izquierda que, como su carro, está en la tercera o quinta edad, y siempre se queda plantada, (cosa que no deseo que le pase a usted, advierto). 

Disfrute las vacaciones, y a su paso por España déle un abrazo a Aznar, llévele un galoncito de petróleo para su consuelo y cuéntele que la guerra en Irak, en la que las tropas españolas solo hicieron labor de baja policía limpiando los inodoros portátiles de los gringos, seguirá proporcionándole nuevas derrotas. 

En Portugal... no creo que Saramago lo reciba, sobre todo ahora que ya se hizo pata de Uribe, el colombiano, no el entrenador peruano que nos regaló las últimas goleadas... ¿Será Julio César Uribe de su izquierda, don Bustos? 

Ojala su carcocha lo llevara hasta Inglaterra, para que le lleve su frotación Charcot a Tony Blair, el supuesto inventor de la "tercera vía", que usted adora, y que es más vieja que la pólvora y que su carro.

¡Que tenga buen viaje, alas y buen viento!
